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	הנאשם
	אברהם אלחיאני 


	הכרעת דין


השופט יוסף אלרון, סגן הנשיאה [אב"ד]:
נגד הנאשם הוגש כתב אישום המייחס לו עבירות של רצח בכוונה תחילה וניסיון לרצח, לפי סעיפים 300(א)(2) + 301, 305(1) לחוק העונשין, התשל"ז 1977 (להלן: "חוק העונשין").

א.
פתח דבר:

זילות חיי אדם זועקת מהמקרה הטראגי שבפנינו, בו סכסוך בין בני זוג לשעבר, במהלכו התווכחו על בעלות בחפצים (שמיכה ישנה על פי גרסה אחת או מעיל על פי גרסה אחרת), הסתיים ברציחתו של אמיל בניטה ז"ל ובפציעתה של בת הזוג. 
ב:
מבוא:

הנאשם וציפורה פרץ (להלן: "המתלוננת") היו בני זוג משך מספר שנים ונפרדו מספר חודשים עובר לאירועים המתוארים בכתב האישום. במועד האירועים הייתה המתלוננת בת זוגו של אמיל בניטה ז"ל (להלן: "המנוח").

מהראיות שהונחו בפנינו, עולה תמונה של מערכת יחסים עכורה בין הנאשם לבין המתלוננת והמנוח, בכלל זה, תלונות הדדיות במשטרה וקיומם של הליכים משפטיים שונים בין השניים.

התדרדרות יחסי הנאשם והמתלוננת הגיעה לשיאה באירועים המתוארים בכתב האישום, שהסתיימו במותו של המנוח ובפציעת המתלוננת. 

ביום 31.05.11, בשעות הבוקר, הגיעו המתלוננת והמנוח לנקודת המשטרה בישוב נשר, על מנת ליטול את חפצי המתלוננת מדירת הנאשם (להלן "הדירה"). הנאשם הגיע אף הוא למקום ונתן הסכמתו לכך כי הדבר יעשה בליווי השוטרת אורית יוספאן (להלן: "השוטרת") והמתנדב לירן בוחניק (להלן: "המתנדב").

הנאשם, השוטרת והמתנדב הלכו רגלית לדירה אליה הגיעו גם המתלוננת והמנוח ברכבם. בעוד זה האחרון ממתין בחוץ, נכנסו הארבעה לדירה. המתלוננת החלה להכניס את חפציה לתוך שקיות אותן העבירה לידי המנוח שהמתין מחוץ לדירה.

בהמשך, התרחש האירוע האלים נשוא ההליך הפלילי שבפנינו, שבסיומו המנוח נמצא כשהוא פצוע בחזה, בצוואר ובבטן, מצבו קריטי, כאשר מותו נקבע בבית החולים (ת/78). המתלוננת נמצאה כאשר היא סובלת מחבלה בגפיים ומפצע דקירה ביד שמאל (ת/79, ת/21). 

ג.
עובדות כתב האישום:

על פי הנטען בכתב האישום, בהמשך לאמור לעיל, בדירה התפתחו חילופי דברים בין המתלוננת לנאשם, במהלכם הנאשם הכה את המתלוננת באגרופו בעוד השוטרת והמתנדב עומדים בסמוך לשניים. או אז, הנאשם ניגש אל שידה שהייתה ממוקמת בסמוך אליהם, נטל סכין שאורך להבה כ-17 ס"מ, התקרב אל המתלוננת ובעת שהשוטרת עמדה בינו לבין המתלוננת, דקר אותה 2 דקירות: בפלג גופה העליון מימין ובידה השמאלית, כל זאת מתוך כוונה להמיתה ולאחר שהחליט לעשות כן. 

לשמע צעקות המתלוננת נכנס המנוח לדירה וזו נמלטה ממנה. הנאשם והמנוח החלו דוחפים זה את זה, בעוד המתנדב אוחז בחולצת הנאשם על מנת להרחיקו מהמנוח. הנאשם הצליח להשתחרר מאחיזת המתנדב וכשהסכין בידו החל לרדוף אחר המנוח שנמלט מהדירה. זאת, מתוך כוונה לגרום למותו ולאחר שהחליט לעשות כן. 

על "הגשר" המוביל אל מדרגות הבניין, הנאשם השיג את המנוח ודקר אותו באמצעות הסכין בחזהו בכוונה להמיתו. המנוח נמלט במורד המדרגות, אך הנאשם רדף אחריו, השיגו בשנית, ובעוד המנוח שרוע על הקרקע ברחבה הסמוכה לגֶרֶם המדרגות, דקר אותו באמצעות הסכין מספר פעמים בפלג גופו העליון, לרבות בצווארו ובחזהו, כל זאת מתוך כוונה לגרום למותו.

כתוצאה ממעשיו של הנאשם נגרמו למנוח פצעי דקירה בצוואר משמאל, בבית החזה מימין, בלחי מימין, באפרכסת השמאלית, שני פצעי דקירה בבית החזה משמאל, פצע חתך ודימום תת עורי באמה הימנית, דימום תת עורי בזרוע השמאלית ופצעי שפשוף בכפות הרגליים.

הדקירות בצוואר ובבית החזה גרמו למותו של המנוח עקב איבוד דם מפצע דקירה בצוואר משמאל עם פגיעה בווריד הגולגולתי הימני ופצע דקירה בבית החזה מימין עם פגיעה בכבד.

במעשיו, גרם הנאשם למתלוננת חבלות חמורות – חתך ביד שמאל עם חתכים בעצב דיגיטלי 4, גיד מכופף 5 אשר טופל בתפירה וכן פצע דקירה בבטן ימנית עליונה, מעבר חזה בטן.

במעשיו כמתואר לעיל, כך על פי כתב האישום, גרם הנאשם למותו של המנוח, זאת לאחר שהחליט להמיתו ועשה כן בדם קר, מבלי שקדמה התגרות בתכוף למעשה, בנסיבות שבהן יכול היה לחשוב ולהבין את תוצאות מעשיו, לאחר שהכין עצמו להמיתו ולאחר שהכין את הסכין שבה המיתו. 

כמו כן, במעשיו כמפורט לעיל, ניסה הנאשם שלא כדין לגרום למותה של המתלוננת בדקירות סכין.

ד.
תשובת הנאשםלכתב האישום:

הנאשם כפר במיוחס לו בכתב האישום. לא נטענו טענות אליבי או זוטא.

בסיכומיהם טענו באי כח הנאשם כי "קדמה התגרות למעשה, הן בתכוף לו, והן בתקופה שעובר ליום האירוע, כלפי הנאשם (קנטור מצטבר ונמשך), וזאת, הן מצד ציפי והן מצד אמיל. קינטור, במובנו לפי סעיף 301 לחוק וההלכה הפסוקה".

עוד נכתב: "אף אם אין הדבר כך, הרי שבנסיבות העניין זכאי הנאשם ליהנות מהגנת 'ההגנה העצמית', על פי סעיף 34י' לחוק" (עמ' 3 לסיכומי ב"כ הנאשם).

ה.
ראיות המאשימה:

ראיות המאשימה התבססו בעיקרן על עדויות עדי ראיה, לרבות המתלוננת, השוטרת והמתנדב שנכחו באירוע מתחילתו ועד סופו וכן על עדויות של שכנות המתגוררות בשכנות לדירת לנאשם.

בנוסף לכך, העידו בפנינו אנשי משטרה שנטלו חלק בחקירת האירוע. עוד הציגה המאשימה ראיות לקיומו של סכסוך על רקע "רומנטי" בין הנאשם לבין המנוח והמתלוננת, המהווה לשיטתה מניע למעשים. 
אפנה תחילה לעדותם של השוטרת, המתנדב והמתלוננת, המהווה, כאמור, את המסד לראיות המאשימה.

העדה אורית יוסיפיאן, שוטרת בשיטור הקהילתי בנקודת המשטרה שבנשר, סיפרה על תחילת קרות אותו יום, כיצד התייצבה המתלוננת בנקודת המשטרה, טענה כי הנאשם משליך לעברה אבנים וביקשה את סיוע המשטרה במתן ליווי לדירת הנאשם, לצורך פינוי חפציה. 

בהמשך, משהגיעו לדירה, הנאשם הוציא שקיות חפצים שהיו בסמוך לדלת הדירה וביקש להסתפק בכך. אולם, המתלוננת טענה כי לה חפצים נוספים בדירה וביקשה להיכנס לדירה וליטול חפצים אלה. הנאשם נעתר לבקשה, ובלבד שהמנוח יוותר בחוץ.

לדברי העדה, משהמתלוננת נכנסה לדירה, חשה צורך "להיות איתה" ובעוד זו מוסרת שקיות חפציה למנוח, שמעה אותה צועקת לעבר הנאשם "תזוז ממני, אתה נדבק ממני" (עמ' 259 שור' 27 לפרו'), התבטאה כלפיו במילים "אני הרמתי אותך מהזבל, אשלח עליך את דודי" ודיברה אליו ב"לעג".
בהמשך, במהלך מיון שקיות החפצים, החלו הנאשם והמתלוננת להתווכח בקשר לבעלותם של חפצים אלה ואחרים. 

יוער, כי לגרסת העדה כל אותה עת שהה המנוח מחוץ לדירה במרחק של 3 מ' ממנה, "נשען על המעקה" והמתין לקבלת חפציה של המתלוננת כדי להניחם ברכב (עמ' 263 לפרו').

על מנת לתאר את שהתרחש בהמשך, אביא דברים בשם אומרם, מפאת חשיבותם: 

"ת. [...] ברגע שהנגלה האחרונה שלציפי היו דברים בידיים, כמה שזכור לי הנאשם פתח את הדלת, לקח את הדברים, השליך החוצה ועשה לה תנועה עם היד, צאי. הנאשם עמד במפתן הדלת, לירן לידו, אני ליד לירן, וציפי מול הדלת בפנים, ברגע שהיא  עברה פלוס מינום בין הנאשם ללירן, הנאשם נתן לה אגרוף בפנים, ואני נכנסתי ביניהם, דחפתי את ציפי, בכיוון הסלון היו בגדים (בשלב זה עומדת העדה ומדגימה מבט לאחור דרך כתף ימין וכן תנועת דחיפה עם ידיה לפנים) ודחפתי את ציפי לכיוון הערמה שם, ואמרתי לנאשם 'אבי תרגע אבי תירגע' ברגע שאני עם הזוית של העין שאני צועקת לו, אני רואה את לירן קופץ על הנאשם ומנסה לדחוף אותו, וראיתי בזוית העין תנועה כזו (בשלב זה העדה מדגימה בידה הימנית כאחיזת דבר מה ומבצעת תנועה מאחור לפנים לצד  גופה הימני מעל למותניה) וצעקה 'אי אי אי, הוא דקר אותי, הוא דקר אותי' ונשכבה על הערמה של הבגדים" (עמ' 264 שור' 6-13 לפרו').

ובהמשך:

"[...] נכנסתי ביניהם. אני דחפתי את ציפי וכפי שתיארתי, ראיתי בזוית העין את תנועת היד של הנאשם בדבר כזה, (העדה מדגימה שוב אחיזת חפץ בכף היד ותנועה מאחור לפנים).

 ש. איפה באותו זמן היה המנוח.

 ת. מחוץ לדירה, כמה שזכור לי" (שם, שור' 20-23 לפרו' וכן ראה עמ' 266 שור'    

      10-14  לפרו').

העדה ציינה כי הבחינה בתנועת ידו של הנאשם כמתואר לעיל, אולם לא הבחינה בסכין. 

בעת בריחת המתלוננת מהדירה, כך לדברי העדה, שהה כאמור המנוח מחוץ למפתן הדירה ובעוד המתנדב מנסה ל"דחוף" את הנאשם, הלה השתחרר "מהאחיזה של לירן (המתנדב י' א') שדחף אותו והתנפל על אמיל (המנוח י' א')" (עמ' 268 שור' 14 לפרו').

את המשך ה"עימות" כהגדרתה, תיארה במילים:

"... אחד ליד השני פנים כלפי פנים, ושני הידיים שלהם תפוסות זו בזו ומורמות כלפי מעלה וסכין מעל הראש של שניהם (העדה מדגימה את אופן אחיזת הסכין בתנועה מוטה במרחק של כמה ס"מ מהריצפה)" (עמ' 269 שור' 19-21 לפרו'. כמו כן ראה עמ' 273 שור' 30-31 ועמ' 274 שור' 2-8 לפרו').

כן תיארה: 

"כשצעקתי לאבי אבי תעזוב את הסכין ראיתי את הידיים של אבי הירפו קצת מהסכין...וברגע שהוא הירפה קצת הסכין התחילה לזוז קצת עם היד של אמיל, התחילה לזוז למעלה ואז אבי שוב אחז בסכין" (עמ' 270 לפרו', שור' 20-22).

בתשובה לשאלת ב"כ הנאשם אישרה, כי במקום האירוע, משהודיעה לנאשם "אתה עצור על רצח" (עמ' 239 שור' 24), קם ממקומו ואמר לה "את ראית איך הוא התנפל עליי עם הסכין?" (עמ' 240 שור' 6  וכן עמ' 241 שור' 1-6 לפרו').

משנדרשה העדה לשאלה מדוע לא סתרה את דברי הנאשם בו במקום, השיבה:

"[...] אין לי ניסיון כל כך בדברים כאלו, אבל ברגע שבן אדם באטרף כבר בסערת רגשות, ודברים כאלו, אני ניסיתי להרגיע אותו, לא, כאילו, לא היה לי תגובה לזה, אמרתי לו, אבי תירגע, כי פחדתי, אני אגיד לך את האמת כבודו, שגם אם יתנפל עלי חלילה. אז אמרתי לו, אבי תירגע, הכל ייחקר בתחנת זבולון. לא הגבתי לו, כן, אני לא ראיתי, אני כן ראיתי, זה היה התגובה שלי" (עמ' 241 שור'  16-19 לפרו').

בהודעתה במשטרה, העדה תיארה את הסכין כבעלת ידית שחורה "מקופלת בלהב" (ת/100, עמ' 270 לפרו') וכי המתנדב היה בסמוך לנאשם לאורך כל האירוע (ת/100). 

בשחזור שנערך עם העדה (ת/97א'), ציינה כי המתנדב ניסה להרגיע את הנאשם, אשר במילותיה  "הוא פשוט השתולל, הוא ממש... נכנס לפה כמו אטרף" (ת/97א', עמ' 18). 
העד לירן בוחניק, מתנדב המשטרה, תיאר אף הוא את האירועים באופן דומה לתיאורה של השוטרת (ר' למשל ת/103- דו"ח הפעולה שערך בסמוך לאירוע). 

בעדותו סיפר העד כיצד המתינו תחילה המתלוננת והמנוח בסמוך לנקודת המשטרה ולאחר מכן - על אופן ההגעה לדירת הנאשם. 

לדברי העד, הנאשם נתן הסכמתו לכניסת המתלוננת לדירה, והתנה זאת בהישארות המנוח מחוצה לה.

העד תיאר את פינוי חפצי המתלוננת מהדירה באופן שזו מסרה למנוח את שקיות הבגדים, הלה רוקן אותן ברכב וחוזר חלילה, כאשר בכל אותה עת, דלת הדירה הייתה סגורה. 

משנדרש העד לשאלה באם היו אירועים חריגים בזמן איסוף חפצי המתלוננת מהדירה, השיב: 

"חריגים לא, חוץ ממספר הקנטות מצד ציפי (המתלוננת י' א') כלפי הנאשם, כפי שמסרתי בהודעה שלי 'הבנים שלי עוד יבואו אליך והיום תשב בתחנת זבולון' אך לא משהו תחת הגדרת חריג" (עמ' 286 שור' 20-22 לפרו').

לגרסת עד זה, בשלב זה, לא היה מגע פיזי בין הנאשם למתלוננת בעוד השוטרת יוסיפיאן מלווה את המתלוננת והוא, את הנאשם. 

את תחילת האירוע תיאר העד כדלקמן:

"לקראת היציאה מהדירה הנאשם החזיק שלוש שקיות ושמיכה, כאשר החל ויכוח מסויים למי שייכת השמיכה, הנאשם אוחז בצד אחד של השמיכה, וציפי בצד שני, כל אחד אומר זה שלי, באיזה שלב, הנאשם משליך את השקיות החוצה ביחד עם השמיכה, ואומר לה 'תעופי כבר מפה' ההתקוטטות הגיעה למצב שאחרי שהשליך את השקיות, ציפי צעקה 'מה אתה עושה' הנאשם נתן אגרוף לציפי, היא נפלה על הספה" (עמ' 287 שור' 7-11 לפרו').

את האירוע הגדיר כ"קטטה", כאשר המתלוננת נהדפה לאחור נוכח מכת האגרוף שספגה, וכלשונו, "כמובן באה להחזיר לו" וניסתה לדוחפו (שם, שור' 20).

משנשאל על ידי ב"כ הנאשם "באיזה שלב אתה מבחין בסכין?" השיב: "'רק כאשר אני רואה את הנאשם ניגש לשידה, מרים משהו בידו הימנית ובא לכיוון ציפי, בתנועת דקירה לכיוון היד, ואני רואה את הדם היוצא מידה'(בשלב זה, מדגים העד אחיזת סכין בידו הימנית ותנועת דקירה בכף ידו השמאלית)".

ובהמשך משנשאל: 

"כלומר אתה ראית את הסכין רק כאשר הנאשם הרים אותה? "

השיב:

"נכון".
לשאלה מדוע לא נרשמו הדברים בדו"ח פעולה שערך (ת/103) השיב: "אולי מתוך לחץ של האירוע" וכן, שזו לו לראשונה לטפל באירוע שכזה. 

משנדרש לנכתב על ידו בדו"ח הפעולה הנ"ל כי "החבר של ציפי (המנוח- י' א') ראה את הדקירה" השיב: "הוא לא ראה את הדקירה, הוא שמע את ציפי צועקת הוא דקר אותי, הוא דקר אותי". או אז, ראה אותה בורחת מהדירה, וידה מגואלת בדם, תוצאת דקירתה. בשלב זה, לדבריו, נכנס המנוח לדירה, הוריד כפכף שנעל, ובא לתקוף את הנאשם באמצעותו ב"פתח הדלת".

על פי תיאורו של העד, בסמוך לדלת הכניסה לדירה עמדו הנאשם והמנוח פנים מול פנים. לאחר שהמנוח נדקר לראשונה, הסתובב הלה כשפניו לכיוון הירידה במדרגות ונמלט, כאשר בתחתית גרם המדרגות "התמוטט ונשכב על הרצפה" (עמ' 293 לפרו').

לדברי העד, משהגיע ל"אמצע המדרגות" הבחין כיצד הנאשם "ממשיך עם הדקירות", כלשונו. בשלב זה, היה המנוח מוטל על הרצפה, הנאשם מעליו והוא עצמו "מעל" הנאשם מנסה למשוך אותו ולהרגיעו.

עוד סיפר העד, כי המנוח אחז בידו הימנית את שורש כף יד הנאשם שאחזה בסכין ובידיהם הפנויות הכו השניים באגרופיהם אחד את השני.

העד שלל אחיזת הסכין על ידי המנוח, ובלשונו  "לא היה שום שלב שבו המנוח החזיק לבד את הסכין" (עמ' 298 שור' 13 לפרו').

יחד עם זאת, העד לא שלל אפשרות ולפיה הסכין הוחזקה בה בעת בידי המנוח והנאשם מתחת לגרם המדרגות.

העד אישר, בתשובה לשאלה, כי בתום האירוע, בהיות הנאשם אזוק, התבטא באומרו כי הוא רוצה לומר "קדיש" על המנוח (עמ' 279 לפרו'). 

בחקירתו הנגדית עומת העד עם מספר "אי התאמות" אשר עלו מהודעותיו. 

על פי הדברים שמסר בדו"ח הפעולה (ת/103), הנאשם והמנוח "המשיכו לדקור אחד את השני". זאת, בניגוד לאמרותיו האחרות בהן הבהיר כי בשום שלב לא ראה את המנוח אוחז בסכין לבדו, וכן כי בשום שלב לא ראה את המנוח דוקר את הנאשם (ת/104ב').

לעניין זה השיב, כי לא ראה את המנוח דוקר את הנאשם וכי אינו יודע מדוע התבטא באופן המתואר לעיל בת/103. כן המשיך והסביר, כי כאשר ראה דם על הנאשם סבר שזה כתוצאה מכך שהמנוח דקר אותו (עמ' 289 לפרו'), וכן הבהיר:

"אז לאחר שהבנתי שהדם שעל הנאשם זה הדם של המנוח, אז באותו רגע אמרתי לאותו חוקר, ותיקנתי את הטעות שלי" (עמ' 290 לפרו').

העד הסביר, כי ברגע שהנאשם הרפה מאחיזת הסכין הרים המנוח את הסכין, זאת, בתיקון לדבריו הקודמים בחקירה, לפיהם המנוח לא החזיק בשום שלב בסכין (עמ' 301, 298 לפרו'). 

נוסף על כך, בעדותו המשיך ודבק בגרסתו, כי הנאשם שכב מעל למנוח, גם כשעומת עם אמרות אחרות לפיהן המנוח שכב מעל לנאשם (עמ' 294 לפרו').

כן המשיך וטען שכל העת היה צמוד אל הנאשם והמנוח, על אף שהוצגו בפניו עדויות לפיהן לאורך כל האירוע עמד על הגשר (עמ' 295 לפרו').

לדבריו, לא ראה את המנוח מתמוטט, כי אם רק בשלב בו כבר היה שרוע על הרצפה (עמ' 295 לפרו').

משנשאל העד על ידי ב"כ הנאשם לגבי תחילת האירוע והויכוח שהחל כאמור בעניין השמיכה בה אחזו הנאשם והמתלוננת והתווכחו על הבעלות עליה תוך שהם מושכים אותה כל אחד לכיוונו, השיב כי באותה עת השוטרת עמדה עם הגב לנאשם ופניה כלפי המתלוננת בניגוד לדברי המתלוננת, כי בשום שלב השוטרת לא עמדה ביניהם. כן שלל את דברי השוטרת לפיהם משנכנס המנוח לדירה, המתלוננת שכבה על גבה, בעוד הנאשם רוכן מעליה ודוקר אותה (עמ' 298 לפרו'). 

בהמשך חקירתו הנגדית עמד העד על דעתו כי ראה את אירוע דקירת המתלוננת על ידי הנאשם מתחילתו, עת נטל זה האחרון סכין מהשידה ודקר אותה בידה (ראה: עמ' 299 שור' 2-9 לפרו'). 

בהסכמת ב"כ הנאשם הוגשו כמוצגי תביעה, דו"ח פעולה שערך והודעותיו של העד במשטרה (ת/103, ת/104, ת/104א' עד ת/104ג'), כמו גם סרט שחזור שנערך עימו (ת/102).

בהתייחס לדקירת המתלוננת סיפר:

"אבי החזיק את הסכין ביד ימין העביר אותה מתחת לבית השחי של אורית כאשר אורית עם הגב לכיוון אבי (הנאשם י' א') והסכין פגעה ביד של ציפי" (ת/104א', עמ' 2). 

לדברי המתנדב, משהבחין במתלוננת מדממת, ניסה למשוך את הנאשם בחולצתו אך ללא הצלחה, תוך ששמע את המתלוננת זועקת כי הנאשם דוקר אותה. המנוח, ששהה עד אותה עת מחוץ לדירה, נכנס פנימה, הסיר את הכפכף שנעל והניף אותו לעבר הנאשם במטרה להכותו (ת/104ג').

לגרסת העד: 

"בהתחלה אבי היה עם הגב אלי ואמיל היה עם הפנים אלי, אחרי הדקירה הראשונה של אבי כלפי אמיל, אמיל הסתובב כשהוא עם הגב אלי והתחיל לרוץ, ואבי רץ אחריו ואני מייד אחריהם וצועק לאבי 'אבי תירגע' ". (ת/104ב').

על פי תיאור המתנדב, הנאשם דקר את המנוח למן השלב בו עמדו על הגשר המחבר בין הדירה לגרם המדרגות ועד לתחתיתו כשש או שבע דקירות באזור החזה ומטה.

המתנדב תיאר בפירוט את מהלך הדקירות שבוצעו תוך כדי רדיפת הנאשם אחר המנוח במדרגות: הדקירה הראשונה הייתה "על הגשר", בפלג גופו העליון של המנוח, החזה, באזור הלב. לדבריו, בתחתית גרם המדרגות, נאבקו השניים כאשר הנאשם אחז בסכין בידו הימנית. 

המנוח ניסה להתגונן ע"י הושטת ידיו לפנים, לכיוון הנאשם - כך ראה העד כי המנוח נדקר בידיו. כן הבחין כי נדקר בעורק הראשי - בצוואר מצד שמאל, בחזה מצד ימין ובבטן בצד ימין- כל זה כשהמנוח שוכב על הגב והנאשם מעליו (ת/104ב'). 

כמתואר על ידי העד, רק לאחר שהנאשם דקר את המנוח 3 דקירות הצליח המנוח לאחוז ביד הנאשם שאחזה בסכין ולנסות להדפו כאשר להב הסכין בשלב זה הייתה מופנית כלפי ראש הנאשם, שהיה בתנוחה מעל המנוח (שם), ובהמשך, הן המנוח והן הנאשם אחזו בסכין.

לדברי המתנדב, הוא אחז בחולצת הנאשם בניסיון למשוך אותו, בעוד השוטרת צעקה לעברו ש"יוריד" את הסכין, הניחה את רגלה על ידי השניים ודרשה להשליך את הסכין, אשר אכן הושלכה.

את הסכין תיאר כ"סכין כמו סכין מטבח באורך של כ-30 סנטימטרים והידית של הסכין הייתה בצבע שחור" (שם, בעמ' 4).

עדות המתלוננת:

המתלוננת סיפרה בעדותה, כי הינה גרושה ואם ל- 4 ילדים, כבת 47, אשר במשך שנתיים היתה בת זוגו של הנאשם, תוך שהיא מתגוררת לסירוגין בדירתו בישוב נשר ובביתה בעפולה, וכי כחצי שנה עובר לאירועים נשוא כתב האישום, נפרדו דרכיהם לאחר שלדבריה הסתבר לה כי הנאשם אינו עובד, הוא מהמר וכי הקשר עימו אינו "מתאים" לה ולגרסתה, אף "גנב" ממנה זהב וחב לה כספים.

באשר למנוח, המתלוננת סיפרה כי משהכירה אותו חשה כי נוצר ביניהם "קשר רציני" ומשכך, הודיעה לנאשם כי היא נפרדת ממנו מאחר ויש לה "מישהו" שעימו היא הולכת להתחתן.

לגרסת המתלוננת, הנאשם לא קיבל את רצונה להיפרד ממנו ומערכת היחסים ביניהם התדרדרה, תוך שהוא מטריד אותה, את ילדיה ואת המנוח טלפונית, עד כי נאלצה להתלונן על מעשיו במשטרה, זאת לאחר שאיים עליה במילים "עד יום מותי אני ארדוף אותך, כל עפולה תשמע עלייך", איומים אשר אף הוקלטו על ידה ונמסרו למשטרה (ת/19). 

עוד סיפרה המתלוננת, כי מספר שבועות עובר לאירועים נשוא כתב האישום, ביקרה בבית הנאשם ופינתה חלק מחפציה בעוד חלק אחר נותר בדירה ומשהוצא נגדה צו הרחקה מהדירה, ביקשה ליווי משטרתי לצורך פינוי ייתרת חפציה. מכאן ואילך סיפרה, היה זה הנאשם אשר כלשונה "התחיל לשגע את משטרת נשר" על מנת שתבוא ותפנה את חפציה. 

המתלוננת סיפרה, כי הגישה תלונה במשטרה בעקבות המשך איומי הנאשם על חייה ובעקבות אירוע שהתרחש במהלך נסיעה ברכבה בעפולה, במהלכו "קפץ" הנאשם, כלשונה, לעבר רכבה. 

בהתייחס לאירועים נשואי כתב האישום, סיפרה העדה כי בעודה עושה דרכה לנקודת משטרת נשר, התקשרה טלפונית וביקשה ליווי משטרתי לצורך פינוי חפציה מדירת הנאשם, ומאחר ואין בדעתה להגיע לדירתו ללא ליווי משטרתי. 

בין השאר הדגישה שיחה שנערכה בינה לבין הנאשם, בה הבהיר זה האחרון כי הוא ממתין לה ביום שלישי בשמונה (עמ' 51 לפרו').

לגרסתה, כעולה גם מחקירותיה, מועד הגעתה לתחנת המשטרה תואם עם מפקד התחנה במדויק ליום שלישי בשעה 08:00 (ת/23א').

המשיכה וסיפרה המתלוננת כי בעודה ממתינה בסמוך לנקודת המשטרה יחד עם המנוח הופיע הנאשם, שהחל צועק לעברה "י' זונה י' שרמוטה" ובהמשך אף השליך לעברה אבנים. משכך, דיווחה לשוטרת, וזו אמרה לה כי אל לה לדאוג, היא מכירה את הנאשם ו"תשתלט עליו" והוא ישמע בקולה (ראה גם ת/23א', בעמ' 2). 

מנקודת המשטרה עשתה דרכה יחד עם המנוח לעבר דירת הנאשם. בהגיעם למקום, זה האחרון, יחד עם השוטרת והמתנדב, היו כבר ליד דלת הדירה. 

בשלב זה, כך טענה, הנאשם השליך חלק מחפציה, פנה לשוטרת ולמתנדב באמרו "היא לא תיכנס לקחת כלום, זה מה שיש לה" והציג את צו ההרחקה לשוטרת. לאחר דין ודברים עם הנאשם, התרצה ואפשר לה להיכנס לדירה, ובלבד שהמנוח יתרחק מהמקום, וכך היה, תוך שהמנוח ציין, "אני לא מפריע לכם, אני לא מתקרב, אני עומד פה לראות שהכול בסדר, ואם צריך עזרה לעזור".
משאיפשר הנאשם את כניסתה לדירה, הצטיידה בשקיות לתוכן הכניסה את חפציה, העבירה אותן למתנדב, והלה העבירן למנוח, שהיה מורידן לרכב. 

לדברי המתלוננת, הנאשם ניבל את פיו (ראה גם ת/23א', עמ' 8-9). לפיכך, ביקשה מהשוטרת להרחיקו ממנה, ובשלב זה, החל ויכוח בינה לבין הנאשם ביחס לבעלות על מעיל עור, במהלכו, הנאשם פתח את דלת הדירה, השליך את אחת השקיות אל מעבר למפתן הדלת ובהמשך, כלשונה: "הביא לי כאפה, מה זה כאפה? שאני לא אשכח אותה בחיים", כתוצאה מכך, נפלה לאחור ומיד לאחר מכן, הבחינה בסכין אותה אחז הנאשם בעומדו בסמוך לשידה שבכניסת הדירה. 

את שהתרחש לאחר מכן, תיארה המתלוננת כדלקמן:

"כשהוא נתן לי את הסטירה ופתאום קלטתי את הסכין, הוא עמד מולי ביד ימין, וזו סכין כזאת [...] (מצביעה באצבעותיה על סכין בגודל של 30 ס"מ) הרמתי את יד שמאל שלי, הסכין נכנסה לי מפה, ויצאה מצד שני (בשלב זה העדה פורשת את ידה השמאלית ומפנה לצלקת אורכית בכף היד וכן לגב כף היד) אחרי זה הנאשם דקר אותי מתחת לחזה בצד ימין. כל זה כשהשוטרת עומדת לידו והמתנדב והם לא עושים כלום. השוטרת רק תפסה אותו מהצד, בחולצה.... ואומרת לו 'אפ אפ אפ'. בדקירה השלישית שהוא בא להביא לי אותה פה (העדה מצביעה למרכז החזה) אמיל (המנוח י' א')  מהצעקות שלי פתח את הדלת, הוא ראה את הנאשם מעליי, דוקר, תפס את אבי (הנאשם י' א') מהחגורה של המכנס, שלף אותו בחוץ, אני לא יודעת איך השתחררתי מכל הבלאגן...יצאתי החוצה בריצה, ראיתי את הנאשם רודף אחרי אמיל עם  הסכין...במדרגות אמיל דחף אותי שאני ארד ראשונה, הנאשם כבר הספיק להדביק לאמיל חתך בצוואר..... אמיל, כשהנאשם הפיל אותו, הרים את הרגל למעלה וצעק 'אני מת' והנאשם אני רואה אותו ככה דוקר (העדה מניפה יד ימין מאוגרפת מלמעלה כלפי מטה) ואני צועקת לאורית 'הוא שוחט אותו תעשי משהו' " (עמ' 54 שור' 17-32 ועמ' 55 שור' 1-4 לפרו').

יוער, כי לטענת המתלוננת, בניגוד לדברי השוטרת – בעת שהנאשם סטר על פניה, השוטרת לא עמדה בינה לבין הנאשם, כי אם משכה את הנאשם מהמתלוננת בחולצתו (עמ' 156 לפרו').

לדבריה, בעקבות האמור לעיל, המנוח פתח את דלת הדירה והחל מושך את הנאשם שאחז כאמור בסכין בידו הימנית, אל מחוץ לדירה ובהמשך דחף אותה והאיץ בה שתרד ראשונה במדרגות, על מנת למלטה מהמקום.

בהתייחס למנוח, תיארה בעדותה כי כאשר הנאשם הפיל אותו, המנוח הרים את רגלו וצעק "אני מת", זאת בסמוך ל"אמצע המדרגות". לדבריה, לאחר שראתה כי המנוח נדקר בידי הנאשם צעקה "הוא רוצח אותו", ועשתה דרכה בריצה אל עבר נקודת המשטרה כדי להזעיק עזרה. בתחנת המשטרה טופלה ע"י מד"א שפינו אותה לבית החולים (עמ' 55-56, 169 לפרו').
בעימות שנערך בין המתלוננת לבין הנאשם במשטרה (ת/33- ת/33ב') חזרה על מרבית הדברים שמסרה בחקירתה, תוך שהוסיפה כי הנאשם אחז בסכין בידו השמאלית. אז, לדבריה, דקר אותה הנאשם שתי דקירות, הראשונה- ביד, והשנייה- בחזה, בעוד השוטרת מושכת אותו בחולצתו. 

משניסה הנאשם לדוקרה בפעם השלישית, שמע המנוח את הצעקות, פתח את הדלת שהייתה סגורה (אך לא נעולה) וגרר את הנאשם במכנסיו – אל מחוץ לדירה. בשלב זה התרוממה המתלוננת מנפילתה (ת/33ב', עמ' 5).

במהלך העימות טען הנאשם כי המתלוננת שיקרה בדבריה, אולם, בהמשך תועד כאומר "יכול להיות שהיא קיבלה כפה ודחיפה קטנה...היא קיבלה דחיפה קטנה יכול להיות שגם הכפה ואני נפלתי עליה" (ת/33ב', עמ' 6). 

נוסף על העדויות לעיל, נחקרו והעידו גם מספר שכנות של הנאשם, אשר היו עדות ראיה לאירוע או לחלקים ממנו, כפי שיפורט להלן. 

העדה, הגב' אילנה גריינר, אשר ביום האירוע ביקרה בבית הוריה, המתגוררים קומה אחת מתחת לדירת הנאשם מסרה בחקירתה, כי עובר לאירועים בבוקר אותו יום, בסמוך לשעה 09:00, ישבה עם אמה מחוץ לבית הוריה והבחינה בנאשם, מלווה בשני שוטרים, אשר פנה לאימה באומרו: "לא ראית מה עשתה לי אחרי ארבע שנים?". סמוך לאחר מכן, הבחינה בגבר ואישה אשר עשו דרכם לכיוון דירת הנאשם (ת/24 ות/24א').

עוד תארה כי מבעד הדלת הפתוחה, הבחינה במנוח יורד עם שקיות לעבר החניה כאשר לפתע שמעה, לדבריה  את "הבחורה צורחת במדרגות", ואת הנאשם עומד "בין שני הגרמי מדרגות עם הפנים לכיוון הירידה למטה כאשר ביד אני חושבת ימין הוא החזיק סכין מטבח גדולה עם להב רחב שהולך ונעשה צר עד הקצה סכין גדולה ידית שחורה" (ת/24א', עמ' 1). 

לדבריה, בשלב זה, לא הבחינה במנוח, אלא, רק לאחר זמן מה, הבחינה בו שוכב על גבו והשכנה סופי מבצעת בו החייאה. 

זמן מה לאחר מכן, הבחינה בנאשם אזוק אשר מסר לה ולאמה שקית ובה 800₪, פלאפון, כרטיס "סים", ומסמכים שונים, אותה ביקש למסור לאחיו. 

בתשובה לשאלת ב"כ הנאשם אישרה, כי בשלב כלשהו של האירוע, לאחר ששמעה את הצעקות מחוץ לבית, הסתכלה מהחלון והבחינה בנאשם ובמנוח "מתגוששים".

כמו כן ראתה את ידו הימנית של הנאשם מונפת כלפי מעלה ואוחזת בסכין. 

העדה סופיה מלכא, שכנת הנאשם, ציינה בהודעתה במשטרה כי הביטה, בסמוך לשעה 09:25 ממרפסת ביתה של מטופלת בה טיפלה והמתגוררת בסמוך לכיוון שביל דירת הנאשם כאשר שמעה שוטרת צועקת: "אבי (הנאשם י' א'), אבי תזרוק את הסכין תזרוק את הסכין" (ת/26, ותמונות ת/26א'). 

לדבריה, עלתה "למעלה לתחילת המדרגות" וראתה את הנאשם והמנוח שוכבים האחד על השני, בעוד השוטרת ממשיכה לקרוא לנאשם שישליך את הסכין. בשלב זה תיארה כי ראשו של המנוח כבר היה מגואל בדם וכך גם ידיו של הנאשם (ת/26). 

או אז, דרכה העדה על יד הנאשם, ששחרר את אחיזתו בסכין, ומשכך, בעטה בה לעבר המדרגות משם נטלה אותה השוטרת. עם זאת, בהמשך הבהירה, כי אינה יודעת לומר בוודאות כי הייתה זו ידו של הנאשם, והסבירה:

"אני חושבת שזה של אבי (הנאשם י' א') כולם היו עם דם מגואלים ובשלב מסוים שמעתי את אבי אומר קחו את הסכין" (ת/26).

ובהמשך הוסיפה: 

"אני רוצה לציין שמה שגרם לי לחשוב שאבי הוא זה שהחזיק את הסכין זה הצעקות של השוטרת וזה שהיא אמרה קחו את הסכין, להגיד לך בוודאות שאבי החזיק את הסכין ביד אני לא יכולה כי היו שכובים אחד על השני מגואלים בדם" (שם, בעמ' 4, ור' גם עמ' 194 לפרו').

העדה לא ראתה את דקירת המנוח, אלא, ראתה אותו שוכב על הנאשם ומנסה לקחת ממנו את הסכין, בעוד הנאשם שוכב על צידו הימני ומנסה להרחיק מהמנוח את הסכין כשיודו "מושטת" כלפי מעלה. את האמור ראתה לאחר הדקירות (שם).

כתימוכין לדבריה, ציינה העדה כי על גבי כפכף ימין שלה יש סימני דם מבעיטת הסכין (ת/15- דו"ח תפיסה וסימון - הכפכפים).

העדה עומתה בעדותה עם דברי השוטרת כי זו האחרונה, היא זו שדרכה על יד הנאשם (ת/100א') ושבה והפנתה להימצאו של דם על הכפכף השייך לה, תוך שטענה כי בשלב זה, השוטרת עוד שהתה במעלה המדרגות (עמ' 195 לפרו'). 

כן תיארה, כי בתום האירוע הנאשם היה נסער, ובשלב מסוים שמעה אותו צועק: "השתגעתי לגמרי קחו אותי למזרעה" (ת/26).

העדה רגינה משה, המתגוררת אף היא בשכנות לדירת הנאשם, סיפרה, כי לשמע צעקות של "בחורה" הביטה מבעד לחלון והבחינה בנאשם אוחז סכין גדולה ושטוחה בידו ורץ אחרי ה"בחור ההוא" (המנוח י' א'), תוך ששמעה את זה האחרון צועק "אני מת" ולאחר מכן ראתה אותו משתטח מתחת לגרם המדרגות. 

לדבריה, לא ראתה את הנאשם דוקר את המנוח וציינה כי ראתה את "סוף האירוע" ולא את כל מהלכו.

עוד סיפרה העדה, כי הבחינה בשוטרת ובמתנדב מביטים על המתרחש מ"הגשר" ושמעה את השוטרת קוראת לעבר הנאשם: "אברהם תזרוק את הסכין" (ת/27א', עמ' 9).

שכנה נוספת של הנאשם, הגב' טטיאנה מייזל תיארה את שראתה בהודעתה במשטרה כדלקמן:

"הבחור (המנוח י' א') ניסה להחזיק את היד של אבי (הנאשם י' א') כדי שהוא לא ידקור אותו אבל אבי דקר אותו בצוואר ובחזה כמה פעמים... הבחור תפס את היד של אבי...השוטרת אמרה לאבי לזרוק סכין והוא זרק אותו קרוב לכיוון המדרגות. השוטרת והמתנדב עמדו "מסביבם", כאשר המתנדב היה קרוב יותר והוא "לא ידע מה לעשות" (ת/28, עמ' 1-2).

על דבריה הנ"ל חזרה גם בעדותה בבית המשפט תוך שציינה כי הנאשם אחז בידו הימנית בסכין בעלת ידית בצבע כהה, (עמ' 200 לפרו') ואף הדגימה תנועת הנפה שביצע לעבר המנוח, אותה ראתה לדבריה "מהגשר" כמו גם את הפגיעה במנוח בצוואר ובחזה העליון מצד שמאל (עמ' 201 לפרו'). 

בנוסף תיארה העדה את הפגיעות במנוח בהן הבחינה, ובמענה לשאלתי הבהירה:

"אני אמרתי שהוא הנאשם נתן לו מכות עם סכין בראש, בגרון ופה (עדה מצביעה על כתף שמאל)..." (עמ' 203, לפרו', שור' 28-29).

העדה עמדה על גרסתה כי הבחינה בהתרחשות האירוע, ובכלל זה, בסכין בה אחז הנאשם (עמ' 204 לפרו'). גם כאשר הטיח בפניה הסנגור כי לא ייתכן שהבחינה בפרטים אותם תיארה, מאחר והמתנדב הסתיר לה, השיבה: "לא נכון, מלמעלה רואים הכל, אני ראיתי מלמעלה" (עמ' 203 לפרו', שור' 7-9).

עדויות נוספות:

פקד אופיר אברמוביץ, מפקד נקודת המשטרה בנשר, סיפר בעדותו כי הוא מכיר את הנאשם, ממפגשים שערך עימו בהתייחס לפינוי חפצי המתלוננת מדירתו, כשבוע - שבועיים עובר לאירוע (עמ' 221 לפרו'). 

לדבריו, בנוכחות הנאשם יצר קשר עם המתלוננת ותיאם עימה מועד בו תגיע לקחת את בגדיה, בלווי שוטרים "כדי שלא יהיו ויכוחים" (עמ' 223 לפרו'). העד ציין, כי סיכם עם המתלוננת על הגעתה עד ליום שלישי בשבוע העוקב לקחת את חפציה. 

רס"מ בועז שגב, שנכח בנקודת המשטרה בנשר ביום האירוע, עת הגיעה המתלוננת לאחר שנפצעה, על מנת להזעיק עזרה, שמע אותה צועקת: "רצחו לי אותו, אמרתי לכם" (עמ' 18 לפרו').

משהגיע לזירת האירוע, פגש בנאשם כשהוא מכוסה בדם, וצועק: "אני לא דקרתי, אני לא דקרתי" (עמ' 20 לפרו').

רס"ב מוניק פלד תיעדה במזכר (ת/63), כי עת ישב הנאשם במשרדה (לפני שיצא להצבעה בזירה), ביום ה-1.6.11 סיפר לה כי יחסיה של המתלוננת עם גבר אחר גרמו לו "לכאב לב".

לדברי פלד הנאשם שאל אותה האם המתלוננת במצב קשה, ומשהשיבה כי היא "בסדר ויכול להיות שהיא תצא מבית החולים" הגיב הנאשם: "חבל שהיא לא מתה יש לה 10 נשמות כמו לחתול" וכן "הגיע לה למות" (ת/63).

בעדותה אישרה כי ערכה את המזכר המתואר לעיל. 

משנשאלה על ידי ב"כ הנאשם מדוע לא הקליטה את שיחתה עם הנאשם, השיבה, כי הנאשם הוא שפתח בשיחה על יחסיו עם המתלוננת לאחר שנכנס למשרדה על מנת לשתות קפה ולעשן סיגריה. לדבריה, לו היה מודה בביצוע עבירה, שהרי אז הייתה קוטעת את השיחה. העדה שללה ביצוע של תרגיל חקירתי (עמ' 210 לפרו').

ממצאי חוות הדעת הפתולוגית

על פי חוות דעת פתולוגית שנערכה על ידי ד"ר קונסטנטין זייצב (ת/91) נקבע כי מותו של המנוח נגרם מאיבוד דם מפצע דקירה בצוואר משמאל עם פגיעה בווריד הזרועי - גולגולתי הימני ופצע דקירה בבית החזה מימין עם פגיעה בכבד.

בפרק סיכום הממצאים האנטומיים תוארו פצעי דקירה בצוואר משמאל, בבית החזה מימין, בלחי מימין, באפרכסת השמאלית, 2 פצעי דקירה בבית החזה משמאל, פצע חתך ודימום תת עורי באמה הימנית, דימום תת עורי בזרוע השמאלית, פצעי שפשוף בכפות הרגליים.
חוות דעת ביולוגית
חוות דעת ביולוגית של המרכז הלאומי לרפואה משפטית נערכה על ידי ד"ר מיה פרוינד (ת/87, ת/88) ובבדיקת ידית הסכין שנתפסה נמצא דם אדם המתאים לפרופיל הגנטי של המנוח, וכך גם על מכנסי הנאשם ועל מעקה המתכת בקצה העליון של המדרגות. באף אחד מהמוצגים לא נמצא פרופיל דנ"א של הנאשם (ת/87).

כמו כן נבדקו דגימות דם שנלקחו ממוצגים בזירה. בין השאר נבדקו כתמי דם באזור גרמי המדרגות המובילות לדירת הנאשם, דלת הכניסה וקיר הסלון והוסק, כי מקור הדנ"א בדגימות שנאספו בזירה יכול להיות במתלוננת או בכל אישה בעלת פרופיל גנטי זהה. השכיחות לכך, על פי חוות הגעת היא אחד ליותר ממיליארד (לפרטים שאינם בעל קרבת דם למתלוננת) (ת/87, ת/88).

בנוסף, על ידית הדלת החיצונית לדלת הכניסה שנמצאה מעל מכסה הביוב התקבלה תערובת שמרכיבה העיקרי יכול להיות המנוח, ולכן לא ניתן לשלול את המתלוננת כמקור משני. הוסק, כי הנאשם אינו יכול להוות מקור לתערובת זו (ת/87).

יאמר, כי על פי דו"ח המעבדה לזיהוי טביעות אצבעות, על גבי הסכין נמצאה טביעת אצבע של המנוח (לא נבדקו טביעות אצבעותיו של הנאשם) (ת/89- ת/90).

בהתייחס לסכין שנתפסה בזירת האירוע, כעולה מחוות דעתו של הפתולוג ד"ר זייצב, סכין זו יכולה הייתה לגרום לפצעים שנמצאו בגופת המנוח (ת/93).
תמלילי הקלטות שיחות טלפון (ת/19 וכן נ/29)

מטעם התביעה הוגשו תמלילי שיחות טלפון שהוקלטו בין המתלוננת והמנוח לבין הנאשם. יצוין, כי תמלילים דומים הוגשו כראיות הגנה (נ/29). 

משיחות אלה עולה תמונה של יחסים עכורים מאוד, ומתח רב בין המתלוננת ובין המנוח לבין הנאשם.

בפרט, קיימת התייחסות למועד הפגישה שתואם בין המתלוננת לבין הנאשם. להלן הדברים המרכזיים מתמלילי השיחות:

לעניין תיאום מועד הגעתה של המתלוננת אל תחנת המשטרה, מן השיחות עולה, כי הנאשם ביקש מספר פעמים להיפגש עם המתלוננת אך האחרונה סירבה. בהמשך, תועדו מספר שיחות מהן עולה כי מועד הגעתה של המתלוננת היה ברור לשני הצדדים. לשם הדוגמה יובאו חלק מחילופי הדברים המעידים על כך: 

"ציפורה: מחר 8:00 אמיל ואני בנשר.

אבי: מאה אחוז" ((ת/29 שיחה 87 וכן ת/19 עמ' 61)
במועד נוסף עולה תיאום זה, יותר מפעם אחת במהלך השיחה:

"אבי: תבואי, תבואי מחר ב- 08:00".

וכן: 

"דובר 1: יום שלישי אנחנו אצלך תרצה או לא תרצה בבית שלך, עם חבורת משטרת ישראל ותגיד בפנים מה יש לך להגיד.

אבי: יפה, אוקיי" (שיחה 87 עמ' 2).

בעיקר ניתן למצוא בעמודי התמלילים הרבים חילופי קללות וגידופים, שחלקם אף עולים לכדי איומים הדדיים. אביא מעט מן הדברים:

"אבי: הפעם את תסתבכי גם איתי וגם עם דוד תזכרי מה שאמרתי" (ת/19, עמ' 36, שור' 10).

בשיחה אחרת דווקא המנוח הוא שמאיים על הנאשם באמרו: "פעם אחת ברחת מהמוות הפעם לא תברח" (ת/19, עמ' 52, שור' 14).

בהמשך שב הנאשם ואיים על המנוח:

"אבי: זאת שאיתך עכשיו אתה תלך לפניה.

אמיל: אני מוכן ללכת לפניה.

אבי: אל תדאג אתה תלך לפניה" (ת/19, עמ' 63, החל משור' 7).

וכן:

"אבי: מחכים לך מה אתה חושב שלא
אמיל: מי מחכה לי? יש גברים עכשיו מחכים לי בחוץ?

אבי: כן זה אחרי המרסדס
אמיל: ואז הוא לא יוציא אותי פארש הבנת? אני אדאג שהמשפחה שלך דרך אלוהים שייקח אותך פשוט לפני חג שבועות, ככה לא יצטרכו לשבת עליך שבעה, איך אמרת לשופט? 'אבל מי יקרא עלי קדיש' יא ילד, תינוק, יא כוסית" (ת/19, עמ' 63 וגם נ/29, שיחה מס' 90 קובץ 86).

ומיד לאחר מכן: 

"אמיל: מתי יורידו אותי
אבי: אתה לא באת אתה שפן
אמיל: אני שפן
אבי: כן
אמיל: אתה לא גבר אתה לא יודע להזמין אותי
אבי: אני לא יודע להזמין אותך?

אמיל: כן
אבי הזמנתי את (לא ברור – "שלושתכם" - לפי ת/19 /"שניכם" לפי נ/29) אפילו לא באתם יא שפנים
אמיל: באתי יום שלישי אמרתי אצלך תרצה או לא תרצה עם חבורת משטרת ישראל ותגיד בפנים מה יש לך להגיד".

במהלך שמיעת הראיות, נשמעה עדותם של אנשי משטרה שנטלו חלק בחקירת האירוע באופן זה או אחר וכן של אחרים אשר במהלך החקירה נגבתה עדותם ואולם, משאין בדברים כדי להוסיף על המצג העובדתי הראייתי שפורט לעיל (בין אם אין הוא במחלוקת ובין אם הוגש בהסכמה), לא מצאתי לנכון לפרט מעבר למה שהובא ונסקר בהכרעת הדין. 

ו:
ראיות מטעם ההגנה:

במרכזן של ראיות ההגנה עמדה עדות הנאשם בבית המשפט. כן הוגשו מסמכים שונים המהווים רקע ליחסים בין המתלוננת לבין הנאשם. עוד הובאה לעדות בתו של המנוח.

הנאשם נחקר מספר פעמים, גרסאותיו אינן שונות זו מזו במהותן, ובכולן הכחיש את המעשים המיוחסים לו.  עם הנאשם נערך שחזור בזירת העבירה וכן עימות בינו לבין המתלוננת. 

אפנה תחילה לבחון את אמרותיו של הנאשם במהלך חקירתו ולאחר זאת, אסקור את עדותו בבית המשפט. 

את חקירתו ביום האירוע באזהרה פתח הנאשם בדברים הבאים: "על זה אין לי מה להגיד אני תקפו אותי רצו להרוג אותי אני אני אלא אתקוף אני לא יגן על עצמי" (ת/29, עמ' 1).

לדבריו, ישב בבוקר יום האירוע בבית קפה בסמוך לנקודת המשטרה, כשהבחין במתלוננת יושבת על ספסל ביחד עם המנוח (אשר לדבריו - הכיר את פניו ואת שמו (ת/29, ת/30א', עמ' 10)). משהבחינה בו המתלוננת, החלה לקלל אותו: "יא מזדיין בתחת אתה תשלם על זה עוד". או אז, פנתה אליו השוטרת על מנת שיתלווה אליה לביתו - בכדי שהמתלוננת תיקח משם את חפציה (ת/29). 

משהגיעו, נכנסו המתלוננת, השוטרת והמתנדב יחד איתו אל הדירה ומאחר שהנאשם התנגד לכניסת המנוח, הלה נותר מחוץ לדירה (ת/29). 
המתלוננת ארזה חפצים בשקיות וזאת במהלך כמחצית השעה עד שעה, ובכל אותה עת, "זרקה" לעברו מילים. בשלב כלשהו "התעצבן", נטל את השקיות שמילאה והשליכן לכיוון המנוח שעמד בחוץ (ת/29).

לדבריו, בתגובה, דחפה אותו המתלוננת. משכך, דחף אותה בחזרה ונתן לה "מכה" ("לא זוכר איפה"). בשלב זה, המנוח נכנס אל הדירה והחל תוקף אותו ב"מכות", ב"בעיטות" "ואז הכל נהיה דם", כלשונו (שם). 

לגרסת הנאשם, הבחין כי המנוח אחז בסכין ובדם על ידה של המתלוננת. הנאשם סגר את דלת הדירה,  המנוח נפל והנאשם נפל עליו. בשלב זה, החלו להתקוטט עד הגעתם לתחתית המדרגות. 

לדבריו, המנוח לא הצליח לדוקרו באמצעות הסכין, אך נדקר בעצמו תוך כדי הקטטה, אם כי הנאשם לא ידע לומר היכן בגופו נדקר. הנאשם תיאר, כי לאחר שלדבריו שמע את השוטרת צועקת לעברו שיביא את הסכין, הצליח, לדבריו, "לעקם" את הסכין ולמסרה לה (ת/29, עמ' 2, שור' 28-30).

באמרתו זו, טען הנאשם כי אחז בידו סכין רק לאחר שנטל אותה מידיו של המנוח. כן הכחיש כי דקר את המתלוננת. משנשאל כיצד הוא מסביר את העובדה שעל גופו אין כל סימני אלימות השיב כי אין לו "מה להגיד" (ת/29, עמ' 2).

במענה לשאלת החוקר, האם ידע כי המתלוננת הייתה אמורה להגיע לביתו לקחת את חפציה, השיב: "לא אני לא ידעתי שהיא צריכה להגיע היום היא הייתה צריכה להגיע ביום שלישי היום יום שני לא" (ת/29, עמ' 3). כן הכחיש כי השליך על המתלוננת אבנים בהיותם בנקודת המשטרה בבוקר האירוע.

כשנשאל האם המנוח התגרה בו או קילל אותו השיב, כי אין לו מה להגיד. (ת/29, עמ' 4).

משנשאל כיצד חש כשנודע לו שהמתלוננת בגדה בו השיב: "נגמר זה נגמר מה יש לי להגיד". (ת/29, עמ' 4).

לטענתו, המנוח נהג לאיים עליו "כל הזמן" עובר לרצח, וכי "הוא אמר שייקרא עליי קדיש בפנים שלי ובפלאפון שלי" (ת/29). 

באמרה נוספת באותו היום (ת/30א) סיפר על יחסיו עם המתלוננת. לדבריו, היו בני זוג משך 4 שנים. כינה אותה "זבלה", והסביר זאת: "למה כי היא חיה איתי והולכת בוגדת בי והולכת עם מישהו אחר וזה לא של דקה שתיים" (שם, עמ' 7) ובהמשך:

"היא באה לקחה דברים מהבית נתתי לה נתתי לה כסף נתתי לה הכל עכשיו הם פתאום הם התחילו לבוא לעשות איומים וכל זה ואני מגיש תלונה ועוד תלונה ועוד תלונה וניסתה לדרוס אותי בעפולה כשהייתי אצל העורך דין והנה אתה רואה אני..." (שם, עמ' 8).

משנשאל מדוע לטענתו המנוח והמתלוננת תקפו אותו, לא סיפק לכך מענה באומרו: "עזוב אותי לא יודע" (שם, עמ' 10). 

לגרסת הנאשם, המנוח תקף אותו לאחר שפתח את הדלת, הפילו בסמוך לה, והחלה קטטה ביניהם. לגבי כתמי הדם על בגדיו, לא ידע לספק הסבר למקורם (ת/30א').

למחרת היום ביצע הנאשם שחזור לאירוע (ת/18-ת/18ב'), בו חזר על מרבית הדברים מחקירתו.

הנאשם הוסיף, כי בהיותם בדירה, המתלוננת דחפה אותו, קיללה אותו והתבטאה כדלקמן: "הרימה אותי מהזבל...וששש אתה לא תגיד לי מה לקחת, ומה לא לקחת וזה דברים שלי וזה לא דברים..זה השקית..וזה גם הדברים שלי...אני אומר לה לא, זה הדברים של מהזבל.." ת/18ב', בעמ' 12).

לטענתו, כאשר עמד לקחת מידי המתלוננת חפצים על מנת להוציאם אל מחוץ לדירה, "צעקה" זו האחרונה, ובתגובה התפרץ המנוח לדירה, תוך ששבר את ידית הדלת, כשבידו חפץ "מבריק".

לגרסתו, המתלוננת נדקרה מידי המנוח זאת לאחר ש"נפלה", והוא נפל עליה ומשהתקרב אליהם המנוח, דקר אותה. 

יצוין, כי מיד לאחר מכן, לשאלת החוקר, השיב הנאשם כי לא ראה את הדקירה הנטענת (ת/18ב', עמ' 16). 
בשלב זה, לדבריו, רדף אחרי המנוח לכיוון היציאה מהדירה, בעוד המתלוננת בורחת, ומצליחה "להתחמק", כלשונו. 

לגרסת הנאשם, "ההתקוטטות" עם המנוח נמשכה עד הגעתם ל"למדרגות למטה" ובכל אותה עת, היה זה המנוח שאחז בסכין. באם להביא דברים בשם אומרם:

 "היתה אצלו ביד, ועד שקיפלתי לו אותה ככה (לא ברור), ככה קיפלתי לו אותה ואורית עומדת כאן..אורית עומדת כאן וצועקת לי תוציא את תוציא לו..תוציא את הסכין..תביא לי את הסכין..תביא לי את הסכין וזרקתי לה אותה לפה, עד שהוצאתי לו אותה בכוח" (ת/18ב', עמ' 23). 

או אז, זרק הנאשם את הסכין לעבר השוטרת.

אף בשחזור טען הנאשם כי המנוח הכה אותו, ואולם לא ידע להצביע על חבלות בגופו כתוצאה מכך (ת/18ב', עמ' 20-21). לדבריו, גם הוא הכה את המנוח וייתכן כי כתמי הדם בזירה הם דמו של המנוח, כתוצאה מפגיעותיו בו. עם זאת, מסר הנאשם גרסה מבולבלת למדי בעניין זה, כשלפתע טען שמקור כתמי הדם הם במתלוננת, לדבריו: "כנראה דם ממנה, דם ממנו..." (עמ' 22).

יצויין, כי בשלב מסוים, לדבריו, נכח במטבח ושוחח עם השוטרת, כאשר המתלוננת הגיעה על מנת לשמוע את שיחתם, כך טען. עם זאת, לא ידע למקם מבחינת ציר האירועים והזמן את העניין. 

לאחר ביצוע השחזור, הנאשם צפה בתיעוד השחזור ומיד לאחר מכן נחקר ביחס אליו (ת/31-ת/31א').

הנאשם אישר את שהציג בשחזור.

בהסבירו את אירועי היום, תיאר כי המתלוננת התגרתה בו, ולכן דחף אותה "או נתתי מכה, אני לא זוכר בדיוק מה...". משנשאל שוב על נושא הקללות הסביר, כי לא נעלב מדבריה של המתלוננת ולא נפגע מהם, וכי אינו זוכר דברים נוספים שאמרה לו, מלבד ש"הרימה אותו מהזבל" וכי תיקח לו גם את הטלוויזיה.

הנאשם לא זכר, לטענתו, באיזו יד אחז המנוח בסכין (ת/31א', עמ' 44). כמו כן, לא ידע לספק מענה לתהיית החוקרים, כיצד ייתכן שמחד גיסא הוא מתאר מאבק אלים בינו לבין המנוח, ומאידך גיסא, אין על גופו כל סימן המעיד על כך.

לאורך כל החקירה לא האמין, לטענתו, כי המנוח מת ואף ביקש שייערך מפגש בינו לבין המתלוננת על מנת שתאמת זאת בפניו (ת/31א', עמ' 67).

בחקירה נוספת מיום 9.6.11 (/32-ת/32ד') במענה לשאלת החוקר, תיאר הנאשם, כי ידית דלת ביתו לא הייתה שבורה עובר לאירוע. הפעם הראשונה שלטענתו הבחין בידית השבורה, הייתה בעת שביצע את השחזור (ת/32ב').

הנאשם שתק משנשאל ע"י החוקר להיגיון שבמעשיו, כמתוארים על ידו - מדוע, לאחר ש"ברח" המנוח מביתו, המשיך ורדף אחריו, בעוד המנוח הוא זה שאחז בסכין.

לשאלה האם איים על המתלוננת בשיחות הטלפון, כי יפגע בה או במנוח, השיב בשלילה, וטען כי היו אלה המתלוננת והמנוח שאיימו עליו (ת/32ב', עמ' 11-12).

משעומת עם דברי המתנדב, לפיהם ראה אותו דוקר את המנוח, בחר שלא להשיב.

לשאלה, מדוע לאחר המאבק עם המנוח מסר לשכנתו, פרחה, כסף, מסמכים טלפונים ואת מפתח ביתו, ענה: "אין לי מה לעשות עם זה שאני אסחב את זה" וכן נשאל מדוע אמר לשוטרת אורית: "תירגעי אני פה אני לא בורח", טען כי אינו זוכר (ת/32ב', עמ' 12-13). 

הנאשם התבקש להסביר, כיצד ייתכן, אם נפל על המתלוננת כשפניו כלפיה, ראה את המנוח "קופץ" עליהם, כפי שתיאר. לכך השיב: "כן, אבל שנפלנו אני התגלגלתי. מה אתה חושב?" (ת/32ד', עמ' 6).
אמרותיו של הנאשם בשלב זה הינן מבולבלות ובלתי עקביות, כאשר בשלב מסוים הפסיק להשיב לשאלות חוקריו, ועל חלק מהן השיב שאינו זוכר (ת/32ד', עמ' 7-8).

באופן דומה לא זכר הנאשם באיזו יד החזיק המנוח את הסכין, לא ידע לענות ולעיתים אף שתק משנשאל האם המנוח נדקר ב"גשר" שלפני המדרגות (שם).

כך גם לא ידע להשיב לשאלה האם, כשהתגלגלו במדרגות (הוא והמנוח), כלשונו, היו דקירות, וכך השיב: "מאיפה אני יודע... כנראה הוא נכנס בו, אל נכנס בו. מאיפה אני יודע, לא זוכר דברים כאלה. התגלגלנו, לא זוכר מה היה שם. לא יודע. לא זוכר דברים כאלה שאני דקרתי, לא זוכר שאני דקרתי" (שם, בעמ' 11).

הנאשם טען, כי המנוח הוא שבא לדוקרו, וכך התבטא: "אנחנו התאבקנו ומי שרצה להרוג זה הוא אותי ולא אני אותו..." ובהמשך: "בגלל שאומרים בתורה הבא להורגך השכם להורגו, אבל אני לא הרגתי אותו, הכל כתוב בתורה. אני לא המצאתי את זה" (שם, בעמ' 19). 

ביום 14.6.11 נערך עימות בין הנאשם למתלוננת (ת/33 - ת/33ב').

אציין, כי הנאשם לא הגיב מיוזמתו על דבריה של המתלוננת בנוגע לכך שאחז בסכין. משנשאל ע"י החוקר לעניין זה השיב: "היא שקרנית היא שקרנית" (ת/33ב', עמ' 7), והוסיף, כי המנוח הוא שדקר אותה. זאת, לאחר שהטיח במתלוננת עצמה כי היא "הרגה" שלושה אנשים. כן הוסיף, שהמנוח נכנס אל תוך הדירה.

לגרסת הנאשם, ידע שהמתלוננת אמורה להגיע לקחת ממנו חפצים ביום 31.5.11 (יום האירוע): "אני ידעתי, בוודאי שידעתי" (ת/33, בעמ' 2). 

משנשאל מדוע בהודעה קודמת שמסר במשטרה מסר כי פגש במקרה את המתלוננת באותו הבוקר, השיב: "אני שכחתי שהיא צריכה להגיע וכבר יום שני הגעתי לתחנת המשטרה בנשר ואמרתי שהם לא הגיעו דיברתי עם אורית ועם מפקד התחנה וכבר ביום הזה באתי עם הבגדים של ציפי לתחנת נשר". (ת/33, בעמ' 2).

לעניין זה, עומת עם הקלטת שיחה מיום 30.5.11 (יום לפני האירועים), בה התקשרה אליו המתלוננת והזכירה לו כי תגיע למחרת לקחת חפצים מדירתו (ת/19).

על כך הגיב:

"אני הלכתי לתחנת המשטרה והודעתי להם הלכתי בבוקר אני לא יודע באיזה שעה הורדתי את הבגדים והכל וגם שלחו אותי לבית המשפט להוציא החלטה אחרת" (עמ' 2). 

בהמשך, לא ידע להשיב על השאלה, כיצד לא זכר את מועד בואה המתוכנן של המתלוננת וטען כי לא זכר את תאריך בואה, ואף אחד לא הודיע לו על כך (ת/33 עמ' 3). 

הנאשם הכחיש כי איים על המתלוננת בשיחות טלפוניות, גם לאחר שהושמעו לו הקלטות של שיחות טלפון. לעניין זה השיב:

"...אני יכול להגיד מה שאני רוצה, אמרתי לו שיש אנשים שרוצים לפגוע בך (במנוח – י' א') ותצא ותחפש אחרי המרצדס שעומדת מחוץ לבית שלך אם אתה חושב שזה איום תכתוב שזה איום". (ת/33, בעמ' 3).
בעדותו בבית המשפט, התייחס הנאשם תחילה לתיאום הפגישה בינו לבין המתלוננת וטען, כי לא ידע שהמתלוננת אמורה הייתה להגיע בבוקר האירוע אל נקודת המשטרה, אולם בהמשך הודה שכנראה תואמה פגישה כזו, ונימק:

"נו, בסדר. אז חיכיתי לה. חיכיתי לה בבית? או באיזה מקום? הייתי בקיוסק שותה קפה. אני צריך לחכות לה אישית?" (עמ' 322 לפרו'). 

בחקירתו הנגדית, נשאל שוב לעניין זה, תוך שהופנה לשיחת טלפון בינו לבין המתלוננת מיום 30.5.11, בה נשמעת המתלוננת באומרה, שלמחרת "בשמונה היא בנשר". הנאשם אישר את השיחה אך טען שלא זכר זאת באותו היום ואף הופתע (עמ' 322 לפרו'). 

בהמשך טען כי חיכה למתלוננת בכל מקרה בקיוסק בו שתה קפה עת הגיעה. 

ניכר קושי לקבל מן הנאשם תשובה עקבית וברורה בנושא. את העובדה כי היו שקיות מוכנות בביתו עם חפציה של המתלוננת הסביר בכך שהכין אותן מבעוד מועד, עוד כשניסה להביאן ולהשאירן בתחנת המשטרה.

הנאשם המשיך ודבק בגרסתו, לפיה המנוח הוא שהביא עמו את הסכין, אם כי הודה, כי "יכול להיות שאני דקרתי אותו" (עמ' 316-317 לפרו'). 
כן חזר על אמרותיו בחקירותיו.

הנאשם הדגיש שוב, כי המתלוננת התגרתה בו: "קללות דחיפות ממש הרמת ידיים" (עמ' 314 לפרו') ואף אמרה לו: "בן זונה. אמא שלך תמות, הילדים שלי יבואו ויעשו לך כל מיני דברים"(עמ' 315 לפרו'). לטענתו גם השוטרת שמעה זאת והעירה למתלוננת על כך ואז לקחה אותו למטבח וביקשה כי יבליג. 

משעומת בחקירתו הנגדית עם העובדה שזו הפעם ראשונה בה התייחס בפירוט לקללות שתיאר לעיל, וכי בחקירות לא ממש ידע לפרט את התגרויותיה הנטענות של המתלוננת השיב, כי ייתכן שנזכר בכך רק בהמשך.

לראשונה טען,  כי יש לו בעיה בזיכרון כיוון שהוא נוהג לשתות (עמ' 327 לפרו').

ביחס לאירועים, לגרסתו, בשלב מסוים נטלה המתלוננת חפצים אשר לגביהם לא הוסכם שתיקח אותם, והשוטרת העירה לה שלפי צו בית המשפט היא יכולה לקחת רק בגדים. המתלוננת, שהתעלמה מדברים אלה, "הקימה שם מהומה...דחפה אותי וקיללה, והכל עד שממש יצאתי מדעתי" (עמ' 315 לפרו'). 

או אז, נתן לה הנאשם מכה חזקה בפניה ו"העיף" אותה על הרצפה "על כל הדברים שהיו שם", על ערימת בגדים (עמ' 329, 344 לפרו').אז הגיע המנוח, "בא ופתח את הדלת והעיף אותי עליה". הנאשם, לדבריו, הבין כי המנוח אוחז בחפץ "מבריק" בידו. אז נפל הנאשם וקם מיד (ר' גם עמ' 342-343 לפרו').
משנשאל בהמשך למקור דקירת הסכין מתחת לחזה המתלוננת השיב כי אינו יודע. לדבריו, בשלב זה היה בתנוחת שכיבה על המתלוננת ומיד קם ב"פראות" כדי שיוכל להגן על עצמו, לכן לא יכול היה לראות את מעשיו של המנוח (עמ' 343 לפרו').

לדבריו שמע את המתלוננת צועקת: "הוא דקר אותי". אז ניסה להוציא את החפץ מידיו של המנוח, כאשר בשלב זה לא ידע כי המדובר בסכין, הוא הבין זאת רק כשהחלו להתקוטט- עוד בתוך הבית (עמ' 317 לפרו'). 
בהמשך, בחקירתו הנגדית, השיב כי המתלוננת לא צעקה, והסביר: "היא צעקה לפני כן כשנפלתי עליה, התחילה לצעוק ואז הוא נכנס, אבל כשהיא נדקרה לא שמעתי שהיא צועקת, אולי היא צעקה אבל לא הייתי בסיטואציה הזאתי לרגע" (עמ' 246 לפרו').

הנאשם תיאר כי המנוח "הוציא אותו" מתוך הבית החוצה "הוא התחיל לגרור אותי". לגרסת הנאשם, ניסה להוציא את הסכין מידי המנוח, בעוד זה מנסה לדקרו. לדבריו הוציא לו את הסכין מהיד, גם לבקשת השוטרת (עמ' 317 לפרו'). 
יודגש, כי הנאשם לא הכחיש כי ייתכן שדקר את המנוח: 

"יכול להיות שאני דקרתי אותו. לא אמרתי שאני לא דקרתי אותו. גם לא אגיד את זה. אבל התקוטטנו ביחד אז מהמאבק הוא קיבל את המכות, את הדקירות האלה כנראה, אולי באיזה שהוא שלב כשהייתי כבר לא יודע להסביר את זה בהלם מוחלט שכבר אני רואה את המוות בעיניים שלי, אולי הגיעה הסכין באותו הרגע של המאבק, אולי. לא יודע. לא זוכר את כל הדברים האלה. אני לא רוצה להיות צודק כזה שלא עשיתי, יש הרי בן אדם מת. לא יודע. אלוהים בשמיים. לא יודע" (עמ' 317 לפרו'). 

עם זאת, מיד לאחר מכן, משעומת עם עדויות לפיהן אחז בסכין לצד הגוף ודקר את המנוח השיב: 

"לא היה דבר כזה בחיים. לא יהיה גם. אני לא בן אדם. אין לי עבר ולא היה לי עבר ולא ישבתי אף פעם בבית סוהר ואין לי גם מה להרוג בן אדם. במיוחד גם לא את אמיל הזה" (עמ' 317 לפרו'). 

יצוין כי גם בהמשך, משהוצגו לנאשם דברי המתנדב לפיהם דקר את המנוח תחילה על ה"גשר", ובהמשך, דקרו 6-7 פעמים לכיוון הצוואר והלה השיב "לא יודע" (עמ' 357 לפרו').

בהתייחס לדקירת המנוח השיב הנאשם: 

"זה אני לא יכול לדעת. אני נאבקתי איתו כדי להציל את החיים שלי כי ראיתי שבאו אליי ממש להרוג אותי" (עמ' 318 לפרו').

ובהמשך:

"בכלל לא דקרתי אותו במדרגות, בכלל לא דקרתי אותו, אנחנו נלחמנו, זה שהוא קיבל מכות עם הסכין שהוא הביא אותה ובא איתה.. לא יודע".

במענה לשאלה האם ייתכן שהמנוח נדקר בטרם הגעתו לגרם המדרגות, השיב: 

"אנחנו רבנו ואני לא יודע איך הוא נדקר. הכול יכול להיות" (עמ' 352 לפרו').
כך גם התבטא מספר פעמים בהמשך: 

"אולי לא הייתי מודע.... ניסיתי להגן על עצמי...נהיתי אולי כמו מפלצת, חיה, לא יודע...לא הייתי שפוי באותו רגע, באותם שניות ראיתי את המוות בעיניים, אם השוטר והשוטרת אמרו שראו את הסכין אצלי" (עמ' 360 לפרו').

בחקירתו הנגדית עומת הנאשם עם הקלטת שיחת טלפון מיום 28.5.11 (ת/19, שיחה 85), בה נשמע מאיים על המתלוננת ועל המנוח באומרו: "אני אזיין את שניכם" ולמנוח אמר: "זאת שאיתך אתה תלך לפניה" וכן: "אני רוצה לזיין אותך יא מניאק". תגובתו לכך הייתה: "יכול להיות שדיברתי בטלפון וקללות יש משני הכיוונים. גם כלפי וגם כלפיהם".

בנוסף, נשאל מדוע, אם הכין שקית עם 4 הז'קטים שהמתלוננת הייתה אמורה לקחת באותו היום - לא הביא אותם לתחנת המשטרה במועד שנקבע, על מנת לייעל את העניין. על כך השיב, כי לא ידע אם יאפשרו לו להשאיר את החפצים בתחנת המשטרה, וכן כי לא ידע אם המתלוננת תגיע במועד שקבעו ולא רצה להביא את השקיות לחינם (עמ' 326-327 לפרו'). 

משנתבקש הנאשם להתייחס לעדויות המתלוננת, השוטרת והמתנדב השיב, כי המתלוננת העידה דברי שקר רבים. לגבי עדות השוטרת והמתנדב טען, כי לא ראו בוודאות את ההתרחשות במלואה. 

כך, למשל, טען כי אם השוטרת העידה אמת כשתיארה שעמדה בין הנאשם לבין המתלוננת, הרי שגם היא הייתה צריכה להיפגע. כך גם לגבי תיאורם של המתנדב ושל השוטרת את דקירת המתלוננת ואת דחיפת המנוח (עמ' 328 לפרו' ור' גם עמ' 349-350).

בנוסף תיאר, כי המתלוננת דחפה וקיללה אותו במהלך שהייתם בדירה. לגבי הדחיפה הסביר  "לא לדחוף כדי להפיל אולי אך דחפה בשביל להציק, להציק" (עמ' 328 לפרו'). לדבריו, דבריה של המתלוננת כלפיו הרגיזו אותו, "עד שזה עבר כל גבול", כלשונו. בהמשך, תיאר את הדחיפות בחומרה רבה יותר: "דחיפות? זה היה ממש כמו מכות" (עמ' 342 לפרו').

לטענתו, המנוח הוא ש"העיף" אותו על המתלוננת. לדבריו, הסיבה שהמנוח הגיע בריצה אל הדירה, היא כי שמע את צעקותיה של המתלוננת. הוא תיאר, כי המנוח דחף את הדלת בחוזקה והעיף את הנאשם (עמ' 330 לפרו'). במענה לשאלה השיב, כי המנוח הלך לאחור, כיוון שבעודם מתקוטטים משך אותו המנוח החוצה מן הדירה (עמ' 351 לפרו').

הנאשם העיד, כי בשלב בו נכנסו הוא והמתלוננת אל הדירה לא הבחין בסכין או בחפץ דומה בידיו של המנוח (עמ' 330 לפרו').

הנאשם הכחיש את ההתבטאות שייחס לו המתנדב בהודעותיו, לפיה אמר למתלוננת ש"יישב עליה", כן טען כי אינו יודע להסביר את משמעות הביטוי. משהוצגו לו דבריה של המתלוננת "חכה חכה, דודי עוד יבוא אליך, אתה תשב היום בתחנת זבולון", להן השיב באמרה זו, שיער הנאשם: 

"אז יכול להיות שאני אשב עליה בתחנת זבולון, וזה בעצם ההמשך של מה שהיא אמרה" (עמ' 332-333 לפרו').

משנשאל בדבר השפעת דבריה של המתלוננת עליו השיב: 

"אני לא אומר לך שאולי נשארתי בשליטה או לא, כעוס או לא, אך יש דברים המוציאים אותך מהכלים, בנאדם מגיע אליך הביתה, מתגרה, דוחף, ואין מי שיגן עלינו, עם כל זה שהיא קדמה לכך שהיא הלכה למשטרה, אמרה להם לעלות הביתה להביא את הדברים, זה סימן שהיא הביאה את המשטרה, זה סימן שהמשטרה היתה צריכה להגן עליי ועליה, ובנאדם, עוד ועוד ועוד, כמו שאת אמרת קודם, יש לה עיניים גדולות, רוצה לקחת עוד דברים, מושכת, מקללת, ודוחפת, והגיע למצב שהיא קיבלה מכה, והוא דחף עליי את הדלת, וכל זה, בגלל שכל הזמן ניבלה את הפה שלה עליי, וכפי שאת אומרת, היא אמרה מילים, שכמו שאני בנאדם מבוגר, לא אומר מילים כאלה" (עמ' 333 לפרו'). 

בהמשך, עומת עם דבריו של המתנדב, לפיהם נטל מהשידה סכין ודקר את המתלוננת שעמדה במרחק של כ- 5-6 מטרים ממנו. לכך השיב, כי הדבר אינו אפשרי מן הטעם שהשידה מוצבת סמוך לדלת, והרי לא ייתכן שהמתלוננת עמדה ממנו במרחק כזה ועדיין עמדה בתוך הדירה (עמ' 348 לפרו').

הנאשם הכחיש את אמרותיו בחקירתו (ת/29ב') לפיהן הרביץ למנוח עם הסכין (עמ' 358 לפרו').

עוד הכחיש הנאשם את הנאמר על ידי שכנותיו כי נצפה על ידיהן אוחז בסכין ורץ אחרי המנוח בהתבטאו: "אני מת אני מת". (ראה: עמ' 354 ועמ' 356 לפרו').

בהמשך, אמר הנאשם כי היה מבקש מהמנוח סליחה, ולשאלה על מה היה מבקש ממנו סליחה, השיב: "שהוא נגרר נגד בחורה" ובהמשך "שהוא עשה טעות שהוא נגרר דרכה על כל המצב שקרה היום, הוא חף מפשע, אז מאשימים אותי שאני רצחתי אותו, שאני הרגתי אותו, שאני דקרתי אותו" (עמ' 355 לפרו'). 

לגרסת הנאשם היה זה המנוח אשר אחז בסכין, והוא זה אשר הוציא מידי המנוח את הסכין, אשר מיאן לשחרר את הסכין מידו, וכי הוא, כלל לא דקר את המנוח, וכלל אינו יודע איך הלה נדקר.

לשאלתי: 

"יכול להיות שכן דקרת אותו"?

השיב: 

"לא יודע, לא יודע לענות על זה, לא יודע מה עשיתי באותו רגע, במצב הזה. לא הייתי שפוי באותו רגע, באותן שניות ראיתי את המוות בעיניים, אם השוטר והשוטרת אמרו שראו את הסכין אצלי" (עמ' 360 שור' 10-12 לפרו'), אמר ולא יסף.

בתשובה לשאלה, השיב הנאשם כי הוא יודע שדקירת אדם בצווארו או בחזהו עלולה לגרום למותו.

בהתייחס לאמרתו שתועדה ע"י החוקרת מוניק (ת/63): "חבל שהיא לא מתה, יש לה 10 נשמות כמו לחתול" חייך הנאשם, הכחיש את אמירתם תחילה, ולאחר מכן סייג את דבריו באומרו: "לא יודע, לא זוכר שאני לא עניתי לה משהו, יכול להיות שעניתי, אני לא זוכר" (עמ' 361 לפרו').

משנשאל הנאשם האם קונטר או פעל מתוך הגנה עצמית השיב: "לא דקרתי בקנטור ולא כלום" וכן "לא דקרתי מהגנה עצמית, לא עשיתי דקירות מכוונה עצמית, רבנו ידיים" ובהמשך: "לא דקרתי" (עמ' 362 לפרו').

ראיות נוספות מטעם ההגנה 

מטעם ההגנה הוגשו מספר הודעות של המתלוננת בעניין, (נ/2, נ/3) (אשר אין בהן כדי להוסיף על שנסקר לעיל ומשכך, אסתפק באשר הובא).

בנוסף, הוגשה תלונה שהגישה המתלוננת ביום 30.05.11, יום לפני האירוע, על הטרדות, בעיקר טלפוניות מצד הנאשם, לרבות איומים טלפוניים להם טענה (נ/17), וכן אסופת מסמכים המתעדת הליכים משפטיים שונים בינה לבין הנאשם - בקשות לצווי הרחקה שהגיש הנאשם ותלונות בגין הטרדה מאיימת שהוגשו על ידו כנגד המתלוננת (נ/8, נ/9). 

בנוסף, הוגש גיליון המרשם הפלילי של המתלוננת, הודעות שנגבו ממנה ותלונות שהגישה נגד הנאשם בגין הטרדה ואיומים מצידו (נ/6, נ/11).

לא מצאתי לנכון לפרט את המובא במסמכים אלה. ראשית, לעניין גיליון המרשם הפלילי - אינני רואה בו כל רלוונטיות למעט ניסיון להציג את המתלוננת באור שלילי, אשר גם אם יצלח - אין בו כדי להשפיע על דיוננו בתיק זה. 

במסמכים אלה יש כדי להציג את מערכת היחסים העכורה ששררה בין המתלוננת לבין הנאשם עובר לאירוע נשוא כתב האישום. עם זאת, אין בו בכדי להשליך על האירוע עצמו, וזאת – מהטעמים הבאים:

ראשית, הרושם המתקבל מכלל הראיות, לרבות תמלילי השיחות, הינו של סכסוך בעל מאפיינים הדדיים – התבטאויות חריגות בעלות מאפיינים של אלימות מילולית האחד כלפי השני. 

שנית, עסקינן באירוע עצמו ולא באירועים שקדמו לו, ולכן הסקת אחריותו של מי מהצדדים לעניין אירועים בחייהם, לאחר הפרידה - אינה מענייננו בדיון זה. הם משקפים מצב, רקע ומתיחות ששררה- אך לא מעבר לכך. 

יתרה מכך, לכל היותר יכולים מסמכים אלה לשמש להגנה בטענת הקנטור שנטענה ע"י ההגנה, אשר אדון בה בהמשך, בפרק הדיון. 

נוסף על האמור, הוגש תמליל השחזור שערך המתנדב ביום 5.6.11 (נ/23). 

המתנדב ציין, כי לא הבחין בהתנהגות חריגה של הנאשם בבוקר האירוע (שם, בעמ' 3). בנוסף, תיאר כי המתלוננת הקניטה את הנאשם, אך עם זאת, בשלב הזה לדבריו, הנאשם "היה רגוע, הוא רצה רק לסיים את הסיפור הזה..." (שם, בעמ' 10).

ביחס לסכין ציין, כי הפעם הראשונה שהבחין בה על השידה הייתה כשהנאשם נטל אותה בידו ואחז בה ביד ימין (שם, בעמ' 19).

לדבריו, המנוח נכנס אל הדירה, ואז, כלשונו, "מתחיל ריב" (שם). בתוך הדירה כאשר בשלב זה, הנאשם לא עשה שימוש בסכין, כי אם רק דחף את המנוח, עד ששניהם הגיעו אל מחוץ לדירה. 

בהמשך ציין המתנדב, כי בסוף האירוע האלים הנאשם צעק לעבר השוטרת "ראית מאיפה הביא את הסכין מאיפה פתאום יש לו סכין" (שם, בעמ' 25).

המתנדב הבהיר בשחזור, כי בכל האירוע על שלביו כפי שנצפה על ידו, תנוחתו של הנאשם היתה מעל המנוח ובשום שלב לא להיפך (שם, בעמ' 26).

כמו כן, הובאה למתן עדות זוהר בניטה, בת המנוח, אשר לדבריה, היכרותם של המתלוננת ואביה הייתה בת כחודש וחצי- חודשיים, וכי המנוח התבטא בפניה על רצונו לסיים את מערכת היחסים עימה (עמ' 337-339 לפרו' וכן נ/22).

לדבריה, המתלוננת הייתה מאוד אובססיבית ותלותית, דבר שהיקשה על המנוח להיפרד ממנה, ובהתייחס לדברי  המתלוננת על כוונת המנוח להינשא לה טענה: "לא היה ולא נברא".

מעדותה של בת המנוח ניתן ללמוד על אי רצונו של המנוח להיות מעורב במערכת היחסים העכורה שבין הנאשם למתלוננת. בין השאר ציינה, כי הייתה עדה לשיחת טלפון בה אמר המנוח למתלוננת מפורשות כי אין לו מה לדבר עם הנאשם, ומשזו "נתנה בכוח" את הטלפון למנוח על מנת שישוחח עם הנאשם אמר לו: "תסגרו את זה ביניכם", וכי אין "כל בעיה" שהמתלוננת תגיע לבית הנאשם בגפה לפנות את חפציה (עמ' 338 לפרו').

ז:
דיון והכרעה:

התשתית הראייתית הלכאורית שהונחה בפנינו על ידי המאשימה, מצביעה על הנאשם כמי שנטל סכין ודקר תחילה את המתלוננת בדירה, ולאחר מכן, משבא המנוח לקול זעקותיה לסייע לה וכפכף בידו, המשיך הנאשם וחבל בו, בעוד זה נס על נפשו לעבר גרם המדרגות, הנאשם בעקבותיו לא הניח לו עד אשר נותר שרוע ללא רוח חיים.

לא מצאתי כל ממש בגרסת ההגנה, אשר בסיכומיה העלתה תמיהות לרוב באשר לתשתית הראייתית הלכאורית, בכלל זה, היות הסכין סכין הנאשם, וכן היות זה האחרון אשר דקר את המתלוננת תחילה ולאחר מכן, קטל את המנוח. כמו כן, כפי שיפורט בהמשך, אני קובע כי אין ממש בטענת הקינטור וההגנה העצמית שנטענה בסיכומי ב"כ הנאשם. 

אפנה תחילה לתאום בואה של המתלוננת לדירת הנאשם לצורך פינוי חפציה. בואה של זו תואם בין השניים בתיווכו של מפקד נקודת המשטרה בנשר, פקד אברמוביץ', בשיחה טלפונית אליה התייחסתי בסקירת ראיות המאשימה. 

המחלוקת שנסבה בין באי כח הצדדים הייתה, האם סוכם מועד מדוייק לבואה של המתלוננת אם לאו. 

מעדותו של פקד אברמוביץ' עולה, כי המועד שסוכם אינו אלא תאריך יעד להגעת המתלוננת, בעוד שלדבריה, נקבע "יום שלישי בשמונה", כמועד המדויק בו המתלוננת תגיע לקחת את חפציה. 

באשר לנאשם, אזי, גרסאותיו לעניין הנ"ל אינן עקביות ובעוד שבאמרתו (ת/29) ציין כי "הייתה צריכה להגיע ביום שלישי היום יום שני לא" (עמ' 3), תשובה ממנה ניתן ללמוד כי תוכנן מפגש ליום שלישי. 

בשחזור שנערך עם הנאשם, ציין כי ישב בבית קפה ולמד על היותה של המתלוננת בקרבת מקום ממאן דהו שהסב את תשומת ליבו לכך (ת/18ב', עמ' 5). 

יוער, כי בעדותו בפנינו טען תחילה כי לא ידע כלל כי המתלוננת אמורה הייתה להגיע בבוקר אותו יום (עמ' 313 לפרו'), אך הודה שהיה תיאום כלשהו בעניין  (עמ' 322 לפרו') ונימק: "נו, בסדר. אז חיכיתי לה. חיכיתי לה בבית? או באיזה מקום? הייתי בקיוסק שותה קפה. אני צריך לחכות לה אישית?" (שם). 

עוד יאמר, כי מתמלילי שיחות הטלפון שנערכו בין הנאשם למתלוננת ניתן ללמוד כי בין השניים סוכם על מפגש ביום שלישי בשעה שמונה (נ/29- שיחה 83 עמ' 6 לתמליל וגם ת/19 עמ' 61, נ/29 שיחה 87 עמ' 2).

בעדותו, הנאשם למעשה אישר את השיחות הנ"ל אך עם זאת טען שלא זכר שקבעו מפגש ועל כן היה מופתע משראה את המתלוננת בנקודת המשטרה.

עולה מן האמור לעיל, שהנאשם ידע מהו המועד שנקבע, וכי גרסאותיו השונות אינן אלא ניסיון להרחיק עצמו מן התאום המוקדם וכפי שיפורט בהמשך, ניתן לומר כי ריבוין של הגרסאות מלמד על אי אמירת אמת במי מהגרסאות, עובדה אשר ניתן לראותה כהתנהגות המהווה התנהגות מפלילה. 

מכך, אני קובע כי הנאשם ידע כי המתלוננת תגיע ביום שלישי בשעה 08:00 על מנת לאסוף את חפציה מדירתו, ואף נכח בסמוך לנקודת המשטרה במועד ובשעה היעודה. יש בכך, כפי שאבהיר בהמשך, להעיד על תכנונו את אירועי היום. 

מניע:

כאמור, טענה המאשימה לקיומו של מניע למעשי הנאשם, על רקע סכסוך "רומנטי" בין הנאשם לבין המנוח והמתלוננת.
הלכה היא מלפני בית המשפט כי אין חובה על המאשימה להוכיח קיומו של מניע אצל נאשם לביצוע עבירה, ואולם, כאשר עולה בידיה להוכיחו, יש בכך כדי לחזק את משקלן של יתר העדויות המפלילות (ר' ע"פ 400/84 אנג'ל נ' מדינת ישראל, פד"י מ(3) 481, 488 (1986).

כפי שצוין לעיל, אין מחלוקת לעניין מערכת היחסים העכורה ששררה בין הנאשם, המתלוננת והמנוח עובר לאירוע. ואולם, אני קובע כי המאשימה הרימה את הנטל, והוכיחה מעל לספק סביר, כי על רקע יחסים מערכת יחסים עכורה זו, לנאשם מניע בבסיס העבירות המיוחסות לו.

מעדות המתלוננת עולה, כי הנאשם סירב להשלים עם פרידתה ממנו. לדבריה, כחודש עובר לרצח סיפרה לו על יחסיה עם המנוח, בעוד שהנאשם התקשה לקבל זאת (עמ' 46-49, 103-104 לפרו').

האמור עולה גם מדברי הנאשם עצמו בעימות שנערך בינו לבין המתלוננת, עת נשאל לזהותה של המתלוננת והשיב: "חברה שלי", אמירה המעידה על ראייתו את המתלוננת, גם בעת הרלוונטית כמי שקשורה עימו כבת זוג ועל חוסר ההשלמה עם המציאות החדשה בה היא מצויה- היותה בזוגיות עם אדם אחר (ת/33ב', עמ'1).

על כך יש להוסיף את התבטאויותיו הבאות:
"למה כי היא חיה איתי והולכת בוגדת בי והולכת עם מישהו אחר וזה לא של דקה שתיים" (ת/30א' עמ' 7).

וכן:

"היא באה לקחה דברים מהבית נתתי לה נתתי לה כסף נתתי לה הכל עכשיו הם פתאום הם התחילו לבוא לעשות איומים וכל זה ואני מגיש תלונה ועוד תלונה ועוד תלונה וניסתה לדרוס אותי בעפולה כשהייתי אצל העורך דין והנה אתה רואה אני..." (שם, עמ' 8).

על כך יש להוסיף את הנאמר מפי שכנותיו של הנאשם, אשר ניכר מהן כי הנאשם נושא בליבו "מטען כבד" ביחס לפרידתו מהמתלוננת, באופן בו סביבתו מכירה היטב את שהתרחש בתחום זה בחייו. 

כך, העדה גריינר, לדבריה, שמעה את הנאשם בהגעתו לדירה בבוקר יום האירוע אומר לאימה "לא ראית מה עשתה לי אחרי ארבע שנים?" (ת/24א'). גם לשכנתו רגינה סיפר הנאשם כי המתלוננת מאיימת עליו (ת/27א'). אמירות אלו מעידות על עיסוק משמעותי של הנאשם בנושא המתלוננת והפרידה ממנה.

על כל אלה יש להוסיף את דברי המתלוננת, כי הנאשם איים עליה, על ילדיה ועל המנוח ואף ניסה להביאה אליו בתואנות שונות. זאת, בנוסף לתלונותיה במשטרה על איומים ברצח (ראה: נ/17). 

יאמר, כי הנאשם והמתלוננת הגישו תלונות הדדיות במשטרה, תלונות שלא מוצו בהליך פלילי, ומשכך, אינן יכולות להוות בסיס לקביעת ממצא עובדתי. אומר רק, כי ניתן ללמוד על אותה מערכת יחסים מתוחה וסוערת  ובזהירות הראויה אבחר שלא לאמץ כעובדה את גרסתה של המתלוננת באשר להתבטאויות הנאשם כלפיה והסובבים אותה, אלא, אם אלה אושרו על ידי הנאשם ו/או תועדו בהקלטה.

לצורך האמור, אפנה לדברי הנאשם כלפי המנוח:

"...אני יכול להגיד מה שאני רוצה, אמרתי לו שיש אנשים שרוצים לפגוע בך (במנוח – י' א') ותצא ותחפש אחרי המרצדס שעומדת מחוץ לבית שלך אם אתה חושב שזה איום תכתוב שזה איום". (ת/33, בעמ' 3).
מהקלטות השיחות והתמלולים שנסקרו לעיל, (נ/29 ות/19-ת/19א') עולה תמונה של מערכת יחסים עכורה ביותר, בכלל זה, איומים הדדיים ואיבה גדולה. כך, בשיחה טלפונית מיום 28.5.11, ימים ספורים בלבד לפני האירוע, הנאשם נשמע מאיים על המתלוננת ועל המנוח באומרו: "אני אזיין את שניכם" ולמנוח אמר: "זאת שאיתך אתה תלך לפניה" וכן: "אני רוצה לזיין אותך יא מניאק". 

משנשאל הנאשם על כך בעדותו השיב: "יכול להיות שדיברתי בטלפון וקללות יש משני הכיוונים. גם כלפי וגם כלפיהם" (עמ' 322 לפרו').

יצויין, כי אף אמרותיו של הנאשם לפיהן המנוח נהג לאיים עליו "כל הזמן" (ת/29) מהוות מניע לפגוע בו. מניע זה מתעצם לנוכח האמירות ש"שזר הנאשם" בדבריו, ביחס לכך שהגן על עצמו, ובלשונו:

"בגלל שאומרים בתורה הבא להורגך השכם להורגו, אבל אני לא הרגתי אותו, הכל כתוב בתורה. אני לא המצאתי את זה" (ת/32ד', בעמ' 19).

לאור האמור לעיל, ניכר כי הנאשם התקשה להשלים עם הפרידה מהמתלוננת ובפרט עם קיומו של בן זוג חדש בחייה וחש איבה כלפי המתלוננת והמנוח. על כך, כאמור, ניתן ללמוד מאמרותיו, מעדויות המתלוננת ושכנות הנאשם ומתמלילי שיחות הטלפון שתועדו בין הנאשם לבין המתלוננת והמנוח.

בנסיבות העניין אני קובע, כי הוכח מניע למעשה הנאשם, וכי על פי ההלכה הפסוקה, כפי שפורט לעיל, יש בכך כדי ראיית "חיזוק" לראיות המפלילות נגד הנאשם בעבירות המיוחסות לו.

אבחן את העבירות המיוחסות לנאשם על פי השתלשלות האירועים, כמפורט בכתב האישום, קרי, תחילה את העבירה המיוחסת לו בדבר ניסיון לרצח המתלוננת, ולאחר זאת, את עבירת רצח המנוח. 

בטרם דיון לגופן של הראיות אציין כי באי כח הנאשם בסיכומיהם עמדו בהרחבה על סתירות אלה ואחרות בין גרסאות העדים והביעו את תמיהתם באשר לגרסאות אלה ומשמעותן. 

אומר מיד כי אני נותן אמון בגרסת המתלוננת, השוטרת והמתנדב כמו גם בגרסאות שכנות הנאשם באשר לליבת האירועים ועדותם המסבכת והמפלילה את הנאשם בכך שהוא היה זה שנצפה אוחז בסכין מתחילת שני האירועים נשוא כתב האישום, קרי, דקירת המתלוננת ודקירות המנוח, שהובילו לקטילתו. 

לא נעלמו מעיני אותן סתירות ותמיהות עליהן מצביעים באי כח הנאשם ואולם, אומר כי סתירות ותמיהות אלה אין בהן כדי להשליך על מהימנות העדויות המרכזיות, מאחר ונמצא להן הסבר. 

האירוע הראשון של דקירת המתלוננת, זעקותיה והמהומה שהתרחשה עקב כך עם כניסת המנוח לדירה וכפכף בידו, כמו גם המשך התרחשויות, מרדפו של הנאשם אחרי המנוח וסכין בידו, תוך שהוא דוקר אותו  על הגשר ולאחר מכן בגרם המדרגות, כל אלה היוו אירוע טראומתי ופתאומי שהתרחש תוך זמן קצר ולפיכך, סתירות בדברי הנוכחים אשר היו עדים על "ציר" האירועים  הינן דבר טבעי ואין בהן בהכרח כדי להצביע על אי מהימנות דבריו של עד זה או אחר. 

לצורך כך אפנה לנאמר בע"פ 1110/07:

"המדובר באירוע טראומתי, פתאום אשר התרחש בתוך שניות, כאשר כל אחת מהעדות ראתה את הדברים מזוית הראיה שלה" (אבו רקיק נ' מדינת ישראל, (לא פורסם, 03/08/10)).

ובעניין אחר:

"אכן ניתוח דקדקני של העדויות עשוי לחשוף אי אילו אי התאמות ואף סתירות קלות בין העדויות השונות בתיק. תופעה כזו היא בלתי נמנעת כאשר מדובר בהתרחשות פתאומית, מהירה ואשר נצפית מזוויות שונות" (ע"פ 3251/05 מלול נ' מדינת ישראל, תק-על 2007(1), 201).

על בסיס האמור לעיל, אבחן את העדויות השונות ואת התרחשות האירועים, כפי שעולה מן  הראיות שהוצגו בפנינו, למן דקירת המתלוננת והן את העדויות השונות עם דקירת המתלוננת תחילה ולאחר מכן המאבק האלים במנוח אשר נשמע רץ וצועק "אני מת, אני מת", עקב דקירות הנאשם בגופו. 

ניסיון לרצח המתלוננת: 

העדויות שסקרתי לעיל משתלבות האחת בשנייה ומחזקות האחת את רעותה כך שעולה מהן תמונה עובדתית ברורה בכל הקשור למעשי הנאשם במתלוננת.

מעדויות השוטרת, המתנדב, המתלוננת ואף הנאשם עצמו עולה, כי בשלב כלשהו במהלך איסוף חפצי המתלוננת בדירת הנאשם "חטף" הנאשם שקיות מידיה והשליכן אל מחוץ לדלת הדירה (ת/99, ת/104, ת/23א', ת/29). 

כהמשך ישיר, מכל העדויות הנ"ל אף עולה כי הנאשם חבט במתלוננת מיד לאחר מכן.

המתנדב, כאמור, תיאר כי הנאשם "חטף" את השקיות מהמתלוננת, דבר אשר הוביל ל"קטטה" בין השניים, במהלכה פגע בפניה באמצעות "אגרוף" והשליכה לארץ. מיד לאחר מכן נטל הנאשם סכין מהשידה ודקר את המתלוננת פעמיים או שלוש. 

המתנדב תיאר כיצד הבחין בנאשם עת נטל סכין מהשידה ודקר את המתלוננת באמצעות ידו הימנית. זאת, תוך שהנאשם העביר את הסכין מתחת לבית השחי של השוטרת שעמדה בין הנאשם לבין המתלוננת, כשגבה לעבר הנאשם והסכין פגעה תחילה בידה של המתלוננת, ולאחר מכן בבטנה.  

לעניין זה, בהיות המתנדב עד אובייקטיבי, שנכח סמוך להתרחשות, אני נותן אמון מלא בעדותו, שהינה מפורטת, סדורה ומתיישבת עם ראיות נוספות בתיק. 

עדותו של המתנדב נתמכת בעקיפין בדברי הנאשם, כי ידו הדומיננטית היא יד ימין, ובהודייתו כי סטר למתלוננת בידו הימנית.

עדותה של השוטרת מחזקת גם היא את גרסת המתנדב. ברצף הכרונולוגי של ההתרחשויות המתוארות העידה השוטרת כי ראתה את המתואר לעיל, למעט הדקירות. עם זאת, ידעה לתאר את צעקותיה של המתלוננת "אי אי הוא דוקר אותי" ברצף אירועים התואם את העדויות האחרות, ביניהן- עדות המתנדב אשר גם העיד כי שמע את המתלוננת צועקת.

כן ציינה השוטרת, כי הנאשם ביצע תנועה בידו הימנית לכיוון מרכז הבטן של המתלוננת לפני ששמעה את זעקת הכאב של המתלוננת והיא עמדה בין המתלוננת לנאשם, בעוד המתנדב מנסה להדוף את הנאשם לאחור (ת/100). 

תימוכין לאמור לעיל ניתן למצוא בחבלות שנגרמו למתלוננת (דקירה בכף יד שמאל ובחזה ימין) כמתועד בדו"ח סיכום האשפוז (ת/22) התואם אף את תיאורי הדקירה של המתנדב ושל המתלוננת.
כמו כן, מחוות הדעת הביולוגית (ת/87 – ת/88) עולה, כי כתמי הדם שנמצאו בכניסה לדירה ובקיר הסלון מתאימים לפרופיל הגנטי של המתלוננת. משכך, אני מסיק כי המתלוננת אכן נדקרה בתוך הדירה. 

יתרה מכך, עדות המתלוננת מתיישבת גם היא עם המתואר לעיל. המתלוננת תיארה את השלכת השקיות על ידי הנאשם, טריקת הדלת, וה"כָּפה" שקיבלה, כלשונה, אשר "העיפה" אותה.

עם זאת, קיים חוסר עקביות מסוים באמרותיה של המתלוננת ביחס ליד בה אחז הנאשם את הסכין.

מן הראיות שבפנינו עולה, כי הנאשם עשה שימוש בידו הימנית בדוקרו את המתלוננת. כך מעדות השוטרת, לפיה הנאשם ביצע תנועה בידו הימנית לכיוון מרכז בטנה של המתלוננת, כך מעדות המתנדב וכך מעדות הנאשם עצמו, לפיה הוא ימני. 

למעשה, כך טענה גם המתלוננת בחקירתה מיום האירוע (נ/2, עמ' 6), שם אמרה במפורש כי הנאשם אחז סכין בידו הימנית ודקרה בידה השמאלית ("הגרסה הראשונה").

אולם, בעימות עם הנאשם ציינה כי הנאשם אחז בסכין בידו השמאלית. לכך, אגב, הגיב: "שקרנית". 

עם זאת, לאור גרסתה הראשונה של המתלוננת, המתיישבת עם שאר העדויות, אני קובע כי אין בסתירה זו בכדי להטיל דופי בגרסתה כי נדקרה מידי הנאשם עוד בטרם כניסת המנוח  לדירה.

אני מוצא את עדות המתלוננת אמינה, שכן היא אותנטית, וניכר, כפי שציינה באת כוח המאשימה בסיכומיה, כי עודנה חווה את אירועי היום, היא נסערת, "טעונה" ומתבטאת באופן אמוציונאלי. כמו כן, כאמור, מתיישבת עדותה עם הראיות האחרות בתיק. לכל היותר, נבע שינוי הגרסה מהבלבול או מההתרגשות שבמעמד העימות מול הנאשם, שכן אינני רואה קיומו של אינטרס כלשהו לשינוי גרסה שכזה.

בנוסף, טענה המתלוננת כי השוטרת לא עמדה בינה ובין הנאשם, בניגוד לאמרותיהם של המתנדב ושל השוטרת. לעניין זה אני מעדיף את גרסתם של השוטרת והמתנדב, ומכל מקום, אין המדובר בסתירה מהותית המשליכה על עובדת היות הנאשם זה שחבל במתלוננת.

יוצא מן האמור לעיל, כי אני דוחה את גרסת הנאשם כי היה זה המנוח שדקר את המתלוננת          (ת/ 18ב', עמ' 16). יודגש כי אף לדברי הנאשם, לא ראה את הדקירה הנטענת על ידו ולמעשה, גרסתו זו נסתרת על ידו מעצם דבריו כי לא ראה את המנוח דוקר את המתלוננת מאחר ונהדף ונפל כשפניו לכיוון המתלוננת, תוך שתירץ זאת בתשובתו כי כשנפל "התגלגל" (ת/32ד', בעמ' 6). 

משקבעתי כי הנאשם הוא שדקר את המתלוננת, אפנה לבחינת התקיימותם של יסודות עבירת הניסיון לרצח במתלוננת המיוחסת לו.

ניסיון לרצח:

סעיף 305(1) לחוק העונשין, תשל"ז-1977 קובע לאמור:

"העושה אחת מאלה, דינו - מאסר עשרים שנים:

(1) מנסה שלא כדין לגרום למותו של אדם;

עבירת הניסיון על פי הגדרתה בסעיף 25 לחוק העונשין קובעת כדלקמן: 
"אדם מנסה לעבור עבירה אם, במטרה לבצעה, עשה מעשה שאין בו הכנה בלבד והעבירה לא הושלמה".

לעניין זה מוסיף וקובע סעיף 26 לחוק העונשין:

"לעניין ניסיון, אין נפקה מינה אם עשיית העבירה לא היתה אפשרית מחמת מצב דברים שהמנסה לא היה מודע לו או טעה לגביו".

לפיכך, היסוד העובדתי הנדרש להרשעה בעבירת הניסיון לרצח הינו כי המעשה שבוצע על ידי הנאשם ייצא מגדר פעולת הכנה בלבד ויהווה חוליה בשרשרת המעשים שאמורה להביא בסופו של דבר לביצוע העבירה המושלמת (ר' למשל ע"פ 10110/03 גמליאל נ' מדינת ישראל (לא פורסם, 11.12.2006); ע"פ 1639/98 דהן נ' מדינת ישראל פ"ד נה(4) 501, 516 (2001)).

כמצוין לעיל, קבעתי, כי היה זה הנאשם שדקר את המתלוננת פעמיים באמצעות סכין גדולה וחדה. למעשה, מן הראיות שסקרתי לעיל ומן הניתוח שאערוך בהמשך ביחס למנוח עולה, כי מותו של המנוח נגרם משימוש בסכין זו, ומכאן- שהמדובר בסכין קטלנית. הנאשם דקר את המתלוננת פעמיים - ביד ובאזור החזה, וכעולה מעדות המתלוננת ומעדות המתנדב הניף את ידו על מנת לדוקרה בשלישית, אך נבלם תוך כדי ניסיון, משהמנוח נכנס אל הדירה (ת/104, ת/104א', ת/103, ת/33ב').

דקירות באמצעות סכין חדה וקטלנית, ממלאות את היסוד העובדתי הנדרש בעבירת ניסיון לרצח, בפרט כשניכר, כי לולא התערבות חיצונית הנאשם היה ממשיך לדקור את המתלוננת. מעשיו של הנאשם הם מעבר ל"תחילת ביצוע" ובהחלט יצאו מגדר "הכנה" בלבד. זאת, כאמור, עם דקירתה של המתלוננת פעמיים כמפורט לעיל.

על ענייננו עשויים לשפוך אור אף הדברים הבאים מע"פ 7894/03: 

"בספרות ובפסיקה הוצעו מבחנים שונים להבחנה בין מעשים העולים כדי הכנה בלבד לבין כאלה המהווים כבר נסיון. כך, למשל, "מבחן הקרבה להשלמת ביצוע העבירה", המדגיש את קרבת המבצע, מבחינת זמן או מקום, להשלמת הביצוע. במסגרת מבחן זה נקבע כי "קפיצה איכותית" בין מעשי הכנה לבין מעשים של ביצוע עשויה להתרחש "כבר מהרגע שבו גמלה בלבו של המבצע החלטה סופית לבצע עבירה והוא ניגש לביצועה בפועל" [...] מבחן שהתפתח במשפט המקובל, וזכה לכינוי "מבחן החד-משמעיות", מאפיין את המעשה שהינו כבר חלק מהביצוע כמעשה שמשתקפת בו כוונתו הרעה של המבצע. היו שדימו זאת לסרט אילם המציג את התנהגותו של העושה, ללא הסבר על מטרותיו, כשהניסיון יתחיל בשלב "שבו יהיה ברור לצופים באופן חד-משמעי כי העושה מתכוון לבצע את העבירה [...]"(ג'אבר נ' מדינת ישראל, פס' 37 (לא פורסם, 18.2.2008) וההפניות שם).

לטעמי, מתקיימים המבחנים המוצעים במובאה שלעיל גם בענייננו, שכן נשאלת השאלה, האם לא ניתן לראות בסדרת מעשיו האלימים של הנאשם, שתחילתם בהכאת המתלוננת, המשכם בדקירתה ושיאם בקטילת המנוח - כחטיבה אחת של מעשים שכוונו אף להמתתה של המתלוננת. 

היסוד הנפשי בעבירת הניסיון לרצח הוא כוונה לגרום לתוצאה הקטלנית. כוונה זו משמעה חזות התוצאה הקטלנית ו"חפץ" בתוצאה זו (ראו י. קדמי על הדין בפלילים חלק שלישי (מהדורה מעודכנת- תשס"ו), 1244 וכן ע"פ 410/85 בן שימול נ' מדינת ישראל, פ"ד מ(4) 757, 759 (1986)).
על כוונתו של הנאשם ניתן ללמוד, כאמור, ממעשיו ומנסיבותיהם. זאת, על פי החזקה העובדתית, על פיה אדם מתכוון בדרך כלל לתוצאות הטבעיות של מעשיו, וכפי שכבר נפסק בעבר, אין די בהוכחת כוונה למעשה אלימות בלבד (ר' למשלע"פ 1639/98 דהן נ' מדינת-ישראל, פ"ד נה(4) 501, 516 – 517).

בין המבחנים השונים בהם משתמש בית המשפט על מנת להתחקות אחר כוונת הנאשם מצויים סוג הכלי ששימש לביצוע המעשה, צורת ביצוע המעשה, טיב הפגיעה בקרבן, מספר הפגיעות בו ומיקומן של הפגיעות בגופו (ע"פ 7520/02 חמאתי נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(2) 710, 716-717 (2004)) והתבטאויותיו של הנאשם סמוך לאירועים.

יש להדגיש בהקשר זה את מידת הזהירות בה נוקטת הפסיקה המנחה בעניין:

"...עם זאת הדגישה הפסיקה כי חזקת הכוונה איננה אלא כלי עזר ראייתי שיש לעשות בו שימוש זהיר ואחראי וליישמו רק באותם מקרים אשר בהם אין בנמצא ראיות או הסבר הסותרים את החזקה ומצביעים על אפשרות לקיומה של כוונה אחרת שאיננה כוונת קטילה. כל ספק סביר המתעורר בעניין זה פועל בהכרח לטובתו של הנאשם (וראו: עניין גנדי [2], בעמ' 394; עניין סבאח [3], בעמ' 366; עניין אשקר [8], בעמ' 49; ע"פ 5446/99 אלימלך נ' מדינת ישראל [11], בעמ' 54, וכן ראו קדמי בספרו הנ"ל [15], בעמ' 1249). הוא הדין באשר ל"מבחני העזר" הנשענים על מספר הפגיעות, מיקומן, הכלי שבו נעשה שימוש, וכל כיוצא באלה מבחנים הנסמכים על ראיות נסיבתיות. ראיות אלה אין די בהן כדי לבסס כוונת קטילה סובייקטיבית מקום שבו עולה מן הראיות שהוצגו אפשרות סבירה אחרת המעוררת ספק בדבר טיב כוונותיו של הממית (וראו: עניין סבאח [3], בעמ' 365; ע"פ 6066/94 חסן נ' מדינת ישראל [12], בעמ' 335; ע"פ 4932/00 יעקב לב נ' מדינת ישראל [13], בעמ' 37)". (עניין חמאתי הנ"ל, בע"מ 717).

להלן אבחן האם ביחס לדקירת המתלוננת מתקיים היסוד הנפשי הנדרש לעבירת הניסיון לרצח, כעולה מהראיות שבפנינו.

אקדים ואומר, כי על אף שקיימות אינדיקציות מרובות לכוונת הנאשם לרצוח את המתלוננת, הרי שמחמת הספק, כפי שאבהיר מיד, החלטתי שלא להרשיעו בעבירה זו, אלא תחת זאת להרשיעו בעבירה של חבלה בכוונה מחמירה.

מניע
על פניו, כפי שפורט בהרחבה בראשית פרק זה, לנאשם היה מניע ברור לרצוח את המתלוננת, כמו גם את המנוח. מניע זה מחזק כאמור את הראיות המונחות בפנינו ומהווה, לטעמי, אינדיקציה נוספת לכוונת הנאשם.

התבטאויות הנאשם עובר לאירוע
על כוונתו של הנאשם ניתן ללמוד גם מהתבטאויותיו עובר לרצח, כפי שהשתקפו בתמלילי השיחות בינו לבין המתלוננת והמנוח עובר לרצח, וכפי שהנאשם עצמו אישר בעדותו ("זאת שאיתך אתה תלך לפניה" וכן: "אני רוצה לזיין אותך יא מניאק").
אמרותיו של הנאשם בפני החוקרת מוניק פלד מעידות גם הן על כוונתו של הנאשם. באמרות אלה מביע הנאשם את חפצו במות המתלוננת ואת תחושתו כי "הגיע לה למות" (ר' ת/63). 

אני קובע, כי על אף שהאמור לא הוקלט, כי אם תועד בכתב על ידי החוקרת, הוא קביל ואני נותן לו משקל ראייתי משמעותי.

יצוין, כי הנאשם, בחקירתו, התכחש לדבריו האמורים (ת/32ד') וכך גם בעדות בפנינו, עת טען כי אינו זוכר את הדברים (עמ' 361 לפרו').

לעניין "חזות התוצאה הקטלנית" כלפי המתלוננת, קיימות מספר אינדיקציות, כאמור, מהן ניתן ללמוד על כך.

לעניין זה, יש לציין את השימוש בסכין, ובפרט כשהמדובר בסכין גדולה, חדה וקטלנית. על כך נאמר בע"פ 624/89:

"מי שמניף סכין בעלת להב ארוך בכוונה לתוקעו בחזהו של הנתקף, פועל בהכרח באופן מודע ובהבנת מהות המעשה, היינו שהוא מקפח בכך פתיל חייו של מי שניצב מולו" (יחזקאל נ' מדינת ישראל, פ"ד מה(3) 705, 713 (1991)).

קטילתו של המנוח בידי הנאשם בסכין בה עשה שימוש שניות ספורות קודם לכן לפגיעה במתלוננת - ניתן לראותה כרצף אירועים אחד ומכאן גם ניתן ללמוד על כוונת הנאשם ביחס למתלוננת, קרי, דקירתה לשם קטילתה.  

יחד עם זאת, מיקומן, מספרן וחומרתן של הדקירות בגוף המתלוננת, מהווה משקל נגד לאמור לעיל, גם אם אחת משתי הדקירות הייתה באזור החזה. המדובר בצד ימין של החזה (להבדיל מצד שמאל) ומשכך, לא ניתן לראותה כאינדיקציה ברורה וחד משמעית לכוונתו של הנאשם לגרום למותה של המתלוננת. 

אני קובע, כי אופיין של הדקירות, מספרן ומיקומן, כמו גם החבלות שבסופו של יום נגרמו למתלוננת יש בכל אלה כדי לעורר ספק בדבר כוונת הקטילה של הנאשם. 

בנסיבות האמורות לעיל ומפאת הספק בדבר כוונת הקטילה, אני קובע כי לא הוכחו כלפי הנאשם כל יסודות עבירת הניסיון לרצח, ותחת זאת יש להרשיעו בעבירה של חבלה בכוונה מחמירה. 

חבלה בכוונה מחמירה
עבירה זו מוגדרת בסעיף 329 לחוק העונשין כדלקמן:

"(א) העושה אחת מאלה בכוונה להטיל באדם נכות או מום, או לגרום לו חבלה חמורה ... דינו -  מאסר עשרים שנים: 

1. פוצע אדם או גורם לו חבלה חמורה, שלא כדין; 

[...]. 
היסוד העובדתי הנדרש בעבירה זו, והרלוונטי לענייננו הוא "פציעה" או "חבלה חמורה". מושגים אלה מוגדרים בסעיף 34כד' לחוק העונשין:

"פצע" -  חתך או דקירה המבתרים או בוקעים כל קרום חיצוני של הגוף, ולעניין זה קרום חיצוני הוא כל קרום שאפשר לנגוע בו בלי לבתר או לבקוע כל קרום;"

חבלה" - מכאוב, מחלה או ליקוי גופניים, בין קבועים ובין עוברים;

"חבלה חמורה" - חבלה העולה כדי חבלה מסוכנת, או הפוגעת או עלולה לפגוע קשות או לתמיד בבריאות הנחבל או בנוחותו, או המגיעה כדי מום קבע או כדי פגיעת קבע או פגיעה קשה באחד האיברים, הקרומים או החושים החיצוניים או הפנימיים; 

משקבעתי כי הנאשם חבל במתלוננת בדוקרו אותה פעמיים, כאשר אחת מהדקירות הייתה באזור  החזה, הרי שמתקיים היסוד העובדתי בעבירה זו. הרכיב התוצאתי של גרימה לפציעה או לחבלה חמורה מתקיים, ומתבסס על התיעוד הרפואי בעניינה של המתלוננת (ת/22).

לעניין היסוד הנפשי, נדרשת "כוונה", ובענייננו, כוונה "לגרום לאדם נכות/מום" או לגרום לו "חבלה חמורה" (ראו י. קדמי על הדין בפלילים חלק שלישי (מהדורה מעודכנת- תשס"ו), 1282).  

כב' השופט חשין עמד על הדברים בע"פ 7540/02:

"היסוד הנפשי הנדרש בעבירה של חבלה בכוונה מחמירה עניינו בכוונה מיוחדת לחבול בקורבן חבלה חמורה...ומתוך שחזקה על אדם כי מתכוון הוא לתוצאות הטבעיות הנובעות ישירות ממעשיו, נלמד על כוונת המערער מתוך התוצאות הקשות שגרמו מעשיו"(כליב נ' מדינת ישראל, תק-על 2003(3), 2521, ע' 2523). 

בנסיבות שפורטו לעיל, משדקר הנאשם את המתלוננת באמצעות סכין חדה שתי דקירות שאחת מהן באזור החזה, זאת על רקע איומיו כמצוטט בסקירת ראיות המאשימה, כאשר כל האמור לעיל מבוצע על רקע של מניע ושל איומים, הרי שאין לי אלא להסיק שהנאשם התכוון לכל הפחות לגרום למתלוננת חבלה חמורה, כלשון הוראת החוק הנ"ל. 

אשר על כן, אני קובע כי הנאשם חבל במתלוננת בכוונה מחמירה, ומשכך יש להרשיעו בעבירה לפי סעיף 329(א)(1) לחוק העונשין.

רצח המנוח:

באשר לעבירת הרצח המיוחסת לנאשם, הרי זה האחרון חלק על כי דקר את המנוח וגרם למותו.

כפי שצוין לעיל, העדויות שבאו בפנינו למן תחילת האירוע (השוטרת, המתנדב והמתלוננת), מצביעות על הנאשם כמי שנטל לידיו את הסכין ודקר את המתלוננת תחילה, ולאחר מכן, עם היכנסו של המנוח לדירה, החל מאבק בין השניים תוך שהמנוח נס על נפשו והנאשם בעקבותיו, כאשר סכין בידו ודקר אותו תחילה על הגשר המוביל לדירתו ובהמשך בתחתית גרם המדרגות. 

כפי שציינתי בתחילת הדיון, הרי בפנינו עדויות על מעשה הנאשם ברצף האירועים הכרונולוגי, מתחילת האירוע, כפי שהעידו העדים הנ"ל, ובהמשכו עת נצפה הנאשם וסכין בידו רץ אחר המנוח ומכריעו למוות.

אני קובע כי העדויות הנ"ל מצביעות באופן חד משמעי על הנאשם כמי שדקר את המנוח. העדויות משתלבות האחת ברעותה וסימני האמת העולים מהן ברורים. 

אני נותן אמון בגרסאות המתלוננת, השוטר, המתנדב והשכנות- כמכלול, וקובע, כפי שאפרט מיד, כי הנאשם הוא שדקר את המנוח למוות.

מהשוואת עדויות השוטרת, המתנדב, המתלוננת והשכנות ליתר הראיות מצאתי התאמות רבות:  

בפנינו חפיפה בין העדויות לגבי פרטים מהותיים המזהים את הנאשם כמי שדקר את המנוח. אפנה לצורך כך לציון ידו הימנית שאחזה בסכין, קריאות המנוח "אני מת, אני מת", שנתפסו באוזני יותר מעד אחד, ורצף האירועים הכרונולוגי התואם בין העדויות וחלקו אף תואם לגרסת הנאשם בחקירותיו ובעדותו בבית המשפט.

יתרה מזו, ניתן ללמוד מדברי הנאשם, הן בחקירתו במשטרה והן בעדותו, כי "ייתכן" שדקר את המנוח. מאמירות אלה יש לראות ראשית הודיה, כפי שיפורט בהמשך. 

תיאורי העדים את הסכין שנתפסה בפועל בזירה - זהים, נמצא עליה דם המתאים לפרופיל הגנטי של המנוח (ת/87) ואף נקבע על ידי הפתולוג כי יכלה לגרום לחבלות שנמצאו בגופו (ת/93). כמוכן, הפציעות ומיקומן של הדקירות שתוארו על ידי העדים תואמים את דו"ח הנתיחה הפתולוגית שבוצעה במנוח. 

כפי שציינתי לעיל, לא נעלמו מעיניי סתירות אלה ואחרות בין העדויות אולם, על רקע האירוע הפתאומי והדרמטי שהתרחש עם נטילת הסכין על ידי הנאשם ודקירת המתלוננת והמהומה שהתרחשה סביב אירוע זה תחילה ולאחר מכן, במרדף אחר המנוח, המאבק עימו ודקירתו למוות, ניתן להבין את השוני בין גרסאות העדים, כאשר אין בשוני זה כדי להשפיע על ליבת המחלוקת, היינו- זהות הנאשם כדוקר, ואף רובן ניתנות להסבר הגיוני ומניח את הדעת.

ראוי להביא בהקשר זה מדברי בית המשפט העליון:

"הכלל המנחה מורנו, כי 'השאלה איננה אם קיימים אי דיוקים ואי התאמות בפרטים, אלא אם המקשה כולה היא אמינה ואם הגרעין הקשה של האירועים והתמונה הכוללת המתקבלת מן העדות והחיזוקים לה מאפשרת מסקנה בדבר אשמת הנאשם מעל לכל ספק' (ע"פ 993/00 נור נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(6) 205, 233- השופטת שטרסברג-כהן; ע"פ 102/09 פלוני נ' מדינת ישראל (לא פורסם, פס' 14; ע"פ 9409/09 בן יהודה נ' מדינת ישראל (לא פורסם) פס' ל"ד" (ע"פ 8203/11 פלוני נ' מדינת ישראל (לא פורסם, 9.9.2012).

אני קובע, כי העדויות מהוות מסה ראייתית משמעותית לחובת הנאשם - הן מבחינה איכותית (העדויות מהימנות וסדורות) והן מבחינה כמותית (מדובר במספר לא מבוטל של עדויות התומכות במסקנה זו), ומקבלות סיוע משמעותי בהתבטאויותיו ובהתנהלותו של הנאשם.

תחילת ה"התגוששות"

מן העדויות שסקרתי עולה, כי תחילת ה"מאבק" בין הנאשם למנוח היה בהמשך ישיר לדקירת המתלוננת.

על אשר התרחש בתוך הדירה למן תחילת האירוע, שמענו מפי השוטרת והמתנדב כי המנוח שהה מחוץ לדירה עת נדקרה המתלוננת על ידי הנאשם, ולמשמע זעקותיה ומנוסתה מהדירה, נכנס לדירה וכפכף בידו. 

נראה, כי המנוח לא צפה את תרחיש האימה אליו נכנס באותה עת, כאשר הנאשם אוחז בסכין ומסתער עליו בחמת זעם. 

לדברי המתנדב, דלת הדירה הייתה "חצי פתוחה" בשלב זה (ת/104א'). בכך שונה גרסתו מגרסאות העדים האחרים ועל כן אני סבור כי אינה משקפת את שקרה בפועל, וכי הדלת הייתה סגורה עד לפתיחתה על ידי המנוח, כעולה מעדויות השוטרת, הנאשם והמתלוננת. עם זאת, אינני רואה בכך שוני מהותי המצדיק אי מתן אמון בעדות. 

המתלוננת הציגה גם היא גרסה דומה ואף הוסיפה, כי הנאשם ניסה לדוקרה בפעם השלישית, עת נכנס המנוח אל הדירה ותשומת לב הנאשם הוסטה ממנה אליו (ת/33ב', עמ' 5).

גם לגרסת הנאשם עצמו, ה"עימות" מול המנוח החל מיד לאחר שפגע במתלוננת, אם כי לדבריו המנוח הוא שנכנס אל הדירה והחל להכותו (ת/29).

איני שולל את האפשרות כי המנוח נכנס לדירה כש"כפכף" בידו והניפו לעבר הנאשם במטרה להכותו. ואולם, אין בכך כדי לאיין את אחריותו של הנאשם לקיום דרישות עבירת הרצח המיוחסת לו. 

לעניין זה, אני מקבל את עמדת באת כח המאשימה בסיכומיה, לפיה העובדה שהמנוח הניף "כפכף" לעבר הנאשם (כעולה מדברי המתנדב בת/104ג') שוללת את האפשרות שאחז בסכין, שכן מה טעם לו בהנפת הכפכף אם בידו נשק קטלני (עמ' 21-21 לסיכומי המאשימה). אינני מוצא ממש בטענת ההגנה, כי הגעת גופת המנוח למכון לרפואה משפטית כשלרגליו זוג כפכפים פוגעת באמינות גרסת המתנדב לעניין זה (ר' עמ' 76 לסיכומי ההגנה), שכן לא מן הנמנע שלאחר הנפתו - שב המנוח ונעלו בשנית או שזה הושב לרגלו על ידי מאן דהו בפינוי גופתו מזירת האירוע. 

הסכין
הסכין נתפסה, כאמור, מיד בתום האירוע, כאשר השוטרת הייתה ב"קשר עין" עימה למן הרגע בו נשמטה מידי המנוח או מידי הנאשם (שכן לעניין זה הגרסאות אינן חד משמעיות) ועד לרגע בו תפסה אותה כמוצג, ואין זה כלל משנה אם היתה זו השכנה אשר חילצה את הסכין מידי הנאשם.

על הסכין, אשר תיאורה מדויק וזהה על ידי כל עדי הראיה, (מה שמחזק גם את אמינות הודעותיהם), נמצא דם המתאים לפרופיל הגנטי של המנוח (ת/87) וכן, על פי חוות דעת המכון הפתולוגי- יכולה הייתה סכין זו לגרום לפצעים שנגרמו בגופת המנוח. 

על כן אני קובע כי הוכח מעל לספק סביר כי הסכין שנתפסה בזירה היא הסכין אשר גרמה למות המנוח.

כן הוכח בפנינו, כי הנאשם הוא שהצטייד בסכין אשר שימשה לדקירתו של המנוח, בין אם הכינה מראש והניחה על השידה בכניסה לדירה ובין אם נטל אותה לקראת דקירתו את המתלוננת, ובהמשך, בעודו אוחז בה בידו, פנה לעבר המנוח בהתנהלותו האלימה, כמתואר לעיל.

מסקנה זו מתחזקת לאור הראיות המצביעות על כך שהמנוח לא נכנס אל תוך הדירה אלא לאחר שהמתלוננת נדקרה (וכעולה גם מן התיאורים לפיהם דלת הדירה הייתה סגורה בטרם פתחה המנוח). משכך, הסכין הייתה בידי הנאשם עוד טרם נכנס המנוח לדירה והחל העימות בין השניים. 

איני מוצא כל בסיס לטענה כי המנוח הביא עימו את הסכין והרי,  העדויות הרלוונטיות מצביעות על כך כי הנאשם דקר את המתלוננת, בעוד המנוח מחוץ לדירה, באותה סכין שקטל בה מיד אחר כך את המנוח.

ה"מאבק" באזור המדרגות
לעניין ה"מאבק" באזור המדרגות, נחלקות העדויות מבחינה כרונולוגית, כאשר כל אחד מהעדים ראה "שלב" אחר של מאבק זה. אבהיר, כי אמנם לא ראה כל אחד מן העדים את האירוע למן ראשיתו ועד תומו, ואולם, התיאורים של עדי הראיה משיקים אחד לשני בנקודות הזמן השונות ויוצרות רצף כרונולוגי הגיוני ומפורט.

על פי השוטרת, הנאשם התנפל על המנוח עת ניסה האחרון להיכנס לדירה. אז החל הנאשם לרדוף אחריו.

המתנדב, לגרסתו, ראה את הנאשם דוקר את המנוח למן השלב בו עמדו השניים על הגשר המחבר בין הדירה לבין המדרגות (ת/104ב'). אז, לדבריו, הנאשם דקר את המנוח ברדפו אחריו (ת/103) וכאשר הגיעו לתחתית המדרגות שניהם אחזו בסכין.

זה המקום להבהיר, כי על אף קיומן של מספר אי התאמות בין גרסאותיו, ובעניין אחד אף בין גרסתו לבין גרסאות העדים האחרים, הכול כפי שפירטתי לעיל, אני בוחר לתת אמון מלא בעדותו, שכן היא מפורטת, הגיונית, סדורה ומתיישבת עם עדויות אחרות בתיק, למעט אי ההתאמות כאמור, שניתנות להסבר.

כפי שציינתי לעיל, אזי, סתירות, כשלעצמן, אינן בהכרח משליכות על מהימנות העדות, אלא אם לא נמצא להן הסבר.

לצורך כך אפנה לאמור בסעיף 57 לפקודת הראיות [נוסח חדש] התשל"א 1971. 

"סתירות בעדותם של עדים אין בהן, כשלעצמן, כדי למנוע את בית המשפט מקביעת עובדות שלגביהן חלו הסתירות".

יפים,  לעניין זה,  דברי בית המשפט העליון בע"פ 5612/92:

"ניסיון החיים מלמד שנדירים המקרים שבהם אין בתום עדות, בייחוד עדות ארוכה, קטע זה או אחר של אי-דיוק, שכחה או אף הינתקות מתיאור האירועים לאשורם, בדרך כלל שלא מדעת, ולעתים אף מדעת – במיוחד מקום שהמדובר בעדות שנמסרה זמן רב לאחר האירוע עצמו. על-כן אמרנו בע"פ 71/76 מרילי ואח' נ' מדינת ישראל [1], בעמ' 819מול אות השוליים א, כי עדות שיש בה סתירות, רשאי בית המשפט לנסות ולבור בה את הבר מן התבן, היינו לחלק את העדות באופן שבית המשפט ייתן אמונו בחלק מן הדברים וידחה יתרתם. סתירה כשלעצמה איננה חייבת להוליך לשלילת דברי העדות, אם יש הסבר סביר לסתירה (ראה גם ע"פ 228/54 אפשטיין נ' היועץ המשפטי [2], בעמ' 70-720)" (מדינת ישראל נ' בארי, פד"י מח(1) 302, 314 (1994))".

אני מקבל את הסברו של המתנדב כי טעה משציין מיד לאחר האירוע כי הנאשם והמנוח דקרו האחד את השני, וכי היה זה מאחר וראה אותם מתקוטטים,  והבחין גם בדם על בגדי הנאשם. 

תיאוריו של העד את השניים כ"מתגלגלים" במדרגות יש בהם כדי להבהיר את הקושי שבהבחנה בפרט בהיות האירוע דרמטי ופתאומי. 

על כך יש להוסיף את העובדה שאין עליה חולק, כי גם אם המנוח הצליח לגעת בסכין במאבקו על חייו, הנאשם כלל לא נדקר באירוע זה.

בנוסף, ציין המתנדב כי צעק לעבר נאשם כי "יוריד" את הסכין (ת/104א', בעמ' 2), וכי השוטרת קראה לעברו קריאה דומה (ת/ 104, עמ' 2). גם בכך יש להצביע, כי כבר בקרות המעשה, הבחינו שניהם בבירור כי הנאשם הוא שאחז בסכין.  

זאת אף זאת, המתנדב ידע לתאר בדיוק רב את מיקומן של הפגיעות במנוח והיכן התרחשו (ת/104ב'). כך ידע לציין, כי הדקירה הראשונה באזור הלב הייתה על ה"גשר" וכי בתחתית גרם המדרגות דקר הנאשם את המנוח בעורק הראשי - בצוואר מצד שמאל, בחזה מצד ימין ובבטן מצד ימין, כאשר המנוח שכב על הגב והנאשם מעליו. לדבריו המנוח נדקר כ- 6-7 דקירות באזור החזה ומטה.

הבחנתו של המתנדב בפרטים אלה מקנה גם היא אמינות לעדותו, כאשר פרטים אלו זהים לממצאי דו"ח נתיחת גופת המנוח, ממנו עולה תיאור כמעט זהה של הפציעות, 6 פצעי דקירה, ביניהם פצע דקירה בבית החזה מימין, ופצע דקירה בצוואר משמאל.

התמונה העולה מרצף העדויות שבפנינו הינה שהנאשם החל דוקר את המנוח על "הגשר" ורדף אחריו עד תחתית גרם המדרגות והמשיך לדוקרו עד שמצא זה האחרון את מותו. 

השכנות, גריינר, מלכא, רגינה ומייזל, תיארו כולן את השלב בו היו הנאשם והמנוח כבר ברחבה, בתחתית המדרגות. 

מצאתי את עדויות השכנות, שנתמכו אף בתמונות הצבעה בזירה, מהימנות. כך, גריינר תיארה את ההתרחשויות לפרטיהן, והקפידה להבהיר כאשר התרחשויות היו מחוץ לטווח ראייתה, כי אינה יכולה להעיד לגביהם, דבר המחזק את אמינותה ביחס לדברים שראתה ותארה.

השכנה מלכא תיארה את הפגיעות בגוף המנוח באופן שתאם את ממצאי נתיחת הגופה (ת/26). תיאורה את קריאת השוטרת אל עבר הנאשם כי יזרוק את הסכין (ת/26) מתיישבת עם עדויות השכנה רגינה, השוטרת והמתנדב בציינם את אותה אמירה אשר יש בה כדי להצביע על הנאשם כמי שאחז בסכין. 

באופן דומה תיארה השכנה מייזל את הפגיעות ואף אישרה את נוכחות המתנדב, השוטרת והשכנות מלכא וגריינר במקום.

דברי שכנה זו, כי ראתה את הנאשם אוחז בסכין ביד ימין, מתיישבים עם דבריו, כי הוא ימני, ועם העולה גם מפגיעותיו במתלוננת אשר בוצעו גם הן כאמור בידו הימנית. יש בכך כדי לחזק את עדותה, שכן אמירה זו מעידה כי הצליחה להבחין בפרטים בחלק האירוע לו הייתה עדה.

בהתייחס לשכנה רגינה, אזי, זו על פי עדותה שמעה את המנוח צועק: "אני מת" (ת/27א') ומיד לאחר זאת, מתמוטט בתחתית המדרגות. תאור זה זהה לתאורה של המתלוננת (עמ' 55-56 לפרו'), עובדה המחזקת את אמינות דברי שתי העדות גם יחד. 

יצוין, כי השכנות תארו את הסכין בה אחז הנאשם באופן תואם, כך תיארה מייזל סכין עם ידית בצבע כהה (עמ' 200 לפרו'), גריינר תיארה סכין גדולה בעלת ידית שחורה (ת/24א', עמ' 1) ורגינה -סכין גדולה ושטוחה (ת/27א'), כפי שגם תיארה השוטרת סכין שחורה עם להב מעוגל.

קיימת מחלוקת עובדתית בשאלה, האם בהיות הנאשם והמנוח נאבקים זה בזה בתחתית גרם המדרגות כשהם "חבוקים" זה בזה, היה המנוח בתנוחה מעל הנאשם או להפך, או ששניהם שכבו על צידם. אין לכך משמעות אף לא בעניין אמינותן של העדויות שבאו בפנינו. המנוח נאבק על חייו ואיני מוציא מכלל אפשרות כי תוך כדי מאבק וניסיונו הנואש למנוע את דקירתו לנוכח הסכין המונפת כלפיו מידי הנאשם, היה בשלב זה או אחר בתנוחה מעל הנאשם.

לגרסת המתנדב, לאחר 3 דקירות שדקר הנאשם את המנוח נאבק זה האחרון בנאשם ע"י לפיתת יד הנאשם שאחזה בסכין (ת/104ב'). הם המשיכו להיאבק זה בזה, כאשר שניהם אוחזים יחד בסכין. 
תיאורי המאבק והמצב בו היו המנוח והנאשם בתחתית המדרגות תואמים בין העדויות השונות. אותות האמת העולים מהעדויות והתיישבותן האחת עם רעותה מחזקים את אמינותן. נראה כי בתחתית המדרגות - בעיצומו של המאבק, היו אכן הנאשם והמנוח חבוקים כאשר ידו של הנאשם אוחזת בסכין, והמנוח מנסה להסיט את היד האוחזת בסכין ממנו. 

כמו כן עולה, כי המנוח לא אחז בעצמו בסכין לאורך כל השתלשלות העניינים, וכי לאורך כל הדרך הייתה ידו של הנאשם על העליונה, ואין ברורה יותר מתוצאת המאבק כדי לבסס זאת.

כך גם לפי עדות גריינר (עמ' 192-193 לפרו') וכך מייזל הבהירה, כי כאשר היא ראתה את ההתרחשות הסכין הייתה בידו של הנאשם. 

יאמר, כי גם אם על ציר המאבק האלים בין השניים הצליח המנוח לאחוז לזמן מה בסכין, הרי המדובר בפרק זמן קצר ביותר תוך כדי המאבק על חייו, ואין לכך כל משמעות לנוכח העובדה כי היתה זו סכינו של הנאשם, אותה אחז מתחילת האירוע וכך גם בסיומו, ובאמצעותה נעשו הדקירות שגרמו למות הנוח ואין בכך כדי לגרוע מהתגבשות יסודות עבירת הרצח בנאשם. 

סיום האירוע
לגרסת השוטרת, הבחינה בנאשם ובמנוח שרועים על הקרקע, ומשדרכה על ידיהם שאחזו בסכין וקראה לנאשם לשחרר את אחיזתו שוחרר הסכין לעברה. 

לגרסת השכנה מלכא, היא היתה זו שדרכה על יד הנאשם ומשכך, נאלץ לשחרר את אחיזתו בסכין. 

לא מצאתי כל משמעות להבדל שבין גרסאות השתיים לעניין זה, רק אומר כי גם אם אני מעדיף לעניין זה את דברי השכנה, ולו מן הטעם כי הדם שנמצא על נעל ימין שלה תומך בכך, אין זה משנה את מסקנתי הסופית בדבר אחריותו של הנאשם למעשים שקדמו לשחרור הסכין מידו.

ראשית הודיה
את אמירת הנאשם בבית המשפט כי אינו פוסל שדקר את הנאשם: "יכול להיות שאני דקרתי אותו" (עמ' 316-317 לפרו'), אני רואה כראשית הודיה כך גם לגבי אמרות הנאשם בנוסח "הקם להרגך השכם להרגו" שסקרתי לעיל. ככזו, זוהי ראייה עצמאית ויש בה כדי להוות חיזוק או סיוע מקום שיש צורך בכך, בהתאם למשקלה הראייתי (ר' י. קדמי על הראיות חלק ראשון (מהדורה משולבת ומעודכנת- תש"ע), 18].

מאחר והמדובר באמירה המתייחסת באופן ישיר לדקירת המנוח, הרי שמשקלה הראייתי רב, ויש לראותה כראיית סיוע לכל עניין ודבר. 

ההתבטאויות הנ"ל, יש בהן כדי להשמיט את הקרקע תחת גרסתו של הנאשם כי אינו יודע כיצד נדקר המנוח, ועד כדי הפרכת התיאוריה כי המנוח נדקר בידי עצמו. 

עדות החבלן המשטרתי שגב, לפיה שמע את המתלוננת מיד לאחר האירוע בהיותה נסערת ומדממת, צועקת "רצחו לי אותו", מחזקת ותומכת באמינות דבריה, הן לעניין דקירתה בידי הנאשם, ובהמשך, לעניין דקירתו למוות של המנוח בידי הנאשם.

עדותו של שגב על אשר שמע מפי המתלוננת  קבילה בהתאם לסעיף 9 לפקודת הראיות, התשל"א - 1971, המהווה חריג לכלל הפוסל קבילותה של עדות מפי השמועה בהיותה "עדות על אמרה שנאמרה בשעה שנעשה, לפי הטענה, מעשה עבירה, או בסמוך לפניו או לאחריו, והאמרה נוגעת במישרין לעובדה השייכת לענין".

התנהגות מפלילה של הנאשם:

התנהלותו המפלילה של הנאשם לאחר הירצחו של המנוח מהווה חלק משרשרת הראיות הנזקפות לחובתו, בהיות התנהגות מפלילה על פי הפסיקה בעלת כוח ראייתי עצמאי לחובת הנאשם, שעשויה לשמש סיוע מקום שנדרש (ר' י. קדמי על הראיות חלק ראשון (מהדורה משולבת ומעודכנת- תש"ע), 310).
על המשקל שניתן לייחס להתנהגות מפלילה של נאשם,  נאמר בע"פ 210/81:

"מקובלת וידועה היא ההלכה, כי יש שהתנהגות מפלילה של נאשם, שאין לה הסבר אמין ומניח את הדעת, די בה כראיה נסיבתית, ועל אחת כמה וכמה כשאליה מצטרפות ראיות אחרות, ולו גם משניות, כדי להוות בסיס להרשעה בפלילים"(ע"פ 210/81עקביוב נ' מדינת ישראל, פ"ד לו(3) 393, 400 (1982),  הלכה עליה חזר בית המשפט העליון בע"פ 10221/06ג'ורן נ' מדינת ישראל (לא פורסם, 17.1.2008)).

בפרט, ניסיון לטשטש עקבות ואי אמירת אמת הוכרו בפסיקה כ"התנהגות מפלילה" הנזקפת לחובת הנאשם [ראה והשווה - ע"פ 10577/02 שמש נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(4) 706 (2004), וכן ע"פ 3891/04 ערד השקעות ופיתוח תעשייה בע"מ נ' מדינת ישראל (לא פורסם, 2.6.2005)].

ניסיון הרחקה
ניכר, כי הנאשם ניסה להרחיק עצמו מאירועי היום בהזדמנויות שונות.

כך לעניין שקריו ביחס לפגישה שתואמה עם המתלוננת ליום שלישי בשעה 08:00 אשר ניסה להכחיש כי זכר את קיומה אך מן ראיות עולה בבירור שהיה מודע ליום, לשעה ולמטרת הפגישה ואף שוחח על כך עם המתלוננת עובר לאירוע.

בנוסף, באחת מחקירותיו טען כי אינו מאמין שהמנוח מת. משהציע החוקר להציג בפניו תעודת פטירה השיב כי אין זה משנה לו. כשנשאל לעניין זה בביהמ"ש אם לא משנה לו האם המנוח חי או מת השיב, כי באמת לא האמין כי הלה מת. 

אולם, כבר במהלך האירוע עצמו ניכר כי הנאשם הבין היטב כי המנוח נפטר או במצב קשה מאוד.  ולראיה, דברי המתנדב כי בהיות הנאשם אזוק בתום האירוע, אמר כי הוא רוצה לומר "קדיש" על המנוח (עמ' 279 לפרו').  מכאן, שהבין היטב את משמעות מעשיו. 

יוער, כי לגרסת הנאשם, המנוח נהג לאיים עליו "כל הזמן" עובר לרצח, ובלשונו "הוא אמר שייקרא עליי קדיש בפנים שלי ובפלאפון שלי" (ת/29). אמירתו שלו בתום האירוע כי ייקרא על המנוח קדיש מהווה, אם כן, אמרה מפלילה המלמדת על הקשר שייצר הנאשם בין המניע, קרי: יחסיו העכורים עם המנוח, לבין היות זה האחרון מוטל עתה ללא רוח חיים לרגליו.

אמרות מפלילות
אני מוצא את התבטאותו של הנאשם בפני השוטרת מיד בתום האירוע: "ראית מאיפה הביא את הסכין" (ת/97א', בעמ' 20) כאמירה המעידה על תחושת אשמה מצידו של הנאשם ורצון להרחיק עצמו מאחריות למעשה.

אמרתו של הנאשם:  "אנחנו התאבקנו ומי שרצה להרוג זה הוא ואתי ולא אני אותו...", "בגלל שאומרים בתורה הבא להורגך השכם להורגו, אבל אני לא הרגתי אותו, הכל כתוב בתורה. אני לא המצאתי את זה" (ת/32ד', בעמ' 19), הינה אמרה מפלילה שכן בין השורות נרמז כי הנאשם חש מאוים ועל כן הוא שרצח את המנוח.
בנוסף, לאחר המאבק עם המנוח מסר לשכנתו, פרחה, כסף, מסמכים טלפונים ואת מפתח ביתו השיב "אין לי מה לעשות עם זה שאני אסחב את זה". יש בכך כדי להראות שידע שפניו מועדות למעצר ממושך ועל כן דאג להעביר את חפציו לאחיו באמצעות שכנתו. בעניין זה, משנשאל מדוע אמר לשוטרת אורית: "תירגעי אני פה אני לא בורח", טען שאינו זוכר ת/32ב', עמ' 12-13). 
כאמור, התנהגותו המפלילה של הנאשם כפי שהיא משתקפת בהתבטאויותיו, באי אמירת אמת לעיתים ובניסיונות הרחקה מצטרפת לראיות כנגדו ומשמשת להן תוספת ראייתית כבדת משקל.

לסיכום, יש בכל האמור לעיל להוות תשתית ראייתית מוצקה, אף מעבר לנדרש, כדי להצביע על הנאשם כמי שדקר את המנוח וגרם למותו. משכך, אפנה לבחינת התקיימות יסודות עבירת הרצח בנאשם.

רצח בכוונה תחילה
עבירת הרצח המיוחסת לנאשם מוגדרת כדלקמן:

"העושה אחת מאלה יאשם ברצח ודינו - מאסר עולם ועונש זה בלבד:

...

(2) גורם בכוונה תחילה למותו של אדם;" (סעיף 300(א) לחוק העונשין).

רכיבי היסוד העובדתי בעבירה,  אם כן,  הינם "מותו של אדם" (רכיב תוצאתי), "גורם" (רכיב התנהגותי) וקשר סיבתי ביניהם [ר' י. קדמי על הדין בפלילים חלק שלישי (מהדורה מעודכנת- תשס"ו), 1097].

רכיבים אלו מתקיימים בנאשם. משקבעתי שהוא אשר דקר את המנוח, ומשמחוות הדעת הפתולוגית עולה כי הדקירות הן שהובילו למותו (ת/93), הרי שהוכח כי מעשיו הובילו למות המנוח. 

אף היסוד הנפשי מתקיים בנאשם.

יסוד זה בעבירת הרצח המכונה,  כאמור,  "בכוונה תחילה", מוגדר כדלקמן:

"(א) לענין סעיף 300, יראו ממית אדם כמי שהמית בכוונה תחילה אם החליט להמיתו, והמיתו בדם קר, בלי שקדמה התגרות בתכוף למעשה, בנסיבות שבהן יכול לחשוב ולהבין את תוצאות מעשיו, ולאחר שהכין עצמו להמית אותו או שהכין מכשיר שבו המית אותו".
דהיינו, היסוד הנפשי, "בכוונה תחילה", מורכב משלושה יסודות משנה – יסוד ההחלטה להמית, העדר קנטור ויסוד ההכנה. רכיבים אלה נועדו להוציא מגדרי עבירת הרצח מקרים שבהם מעשה ההמתה נבע מהחלטה רגעית אשר מקורה בסערת רוחו של הנאשם, אשר פגעה ביכולת השליטה העצמית עד כדי קושי להעריך את התוצאה האפשרית של מעשיו (ר' ע"פ 5413/97 זורבליוב נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(2) 541, 553 (2001), ע"פ 3071/01מאירוב נ' מדינת ישראל, פס' 5 (לא פורסם, 16.11.2006).

החלטת הנאשם להמית את המנוח
יסוד ההחלטה להמית בעבירת הרצח, כרוך בצפיית האפשרות להשגת התוצאה הקטלנית וברצון כי זאת תתממש (ע"פ 6167/99 בן שלוש נ' מדינת ישראל, פ"ד נז(6) 577, 594 (2003)).

הלכה היא מלפני בית המשפט, כי ה"החלטה להמית" כוללת שני מרכיבים: (1) חזות התוצאה הקטלנית או צפייתה על ידי הנאשם, (2) רצונו בהתקיימותה [ ע"פ 9604/04 כריכלי נ' מדינת ישראל, פס' 11(לא פורסם, 4.9.2007)).

מן הראיות שבפנינו עולה, כי הנאשם החליט להמית את המנוח.

על כך ניתן ללמוד ממעשיו ומנסיבותיהם. זאת, על פי החזקה העובדתית, לפיה אדם מתכון בדרך כלל לתוצאות הטבעיות של מעשיו (ר' למשל ע"פ 1639/98 דהן נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(4) 501, 516-517 (2001), ע"פ 288/78 איזדמיר נ' מדינת ישראל, פ"ד לד(2) 200, 204)).

מאופי פעולתו של הנאשם אני קובע כי נשא בליבו את ההחלטה לקטול את המנוח, כפי שאפרט להלן.

הנאשם קטל את המנוח באמצעות סכין חדה וגדולה, באורך של כ-30 ס"מ, אשר הינה קטלנית. עצם השימוש בסכין, כפי שפורט לעיל לעניין המתלוננת מלמדת על כוונת הקטילה, ובפרט כשמדובר על סכין קטלנית כסכין בה השתמש הנאשם. 

הנחישות אותה גילה הנאשם במרדף אחר המנוח, על ה"גשר" ובהמשך, עד לתחתית המדרגות ודקירתו בתחילת האירוע, בהמשכו ובסופו, יש בהם כדי לדבר בעד עצמם באשר להחלטתו. 

זאת ועוד, דקירת המנוח מספר רב של פעמים (על פי הדו"ח הפתולוגי 6 פצעי דקירה) באזורים חיוניים, מצביעה אף היא על כוונת הקטילה. מבין פצעי הדקירה שניים היו באזורים חיוניים- העורק הראשי והחזה. גם על פי מסקנות הדו"ח הפתולוגי, מותו של המנוח נגרם בפועל כתוצאה מפגיעות אלה (ת/91, עמ' 9). (ע"פ 290/87 סבאח נ' מדינת ישראל, פ"ד מב(3), 358 (1988)).

גם לו התגבשה ההחלטה להמית תוך כדי האירוע, דהיינו- ברגע שהבחין בו נכנס לדירה, הרי שיש בכך כדי לקיים את יסוד ההחלטה להמית, כנדרש בסעיף 300 לחוק העונשין.

לצורך כך אפנה לנאמר בע"פ  2202/08:

"...ההחלטה להמית עשויה להתגבש כתגובה ספונטנית רגעית, ולאו דווקא לאחר מחשבה ותכנון מוקדמים. בהקשר זה, יפים הדברים שנקבעו בע"פ 512/89 דניאלס נ' מדינת ישראל, פ"ד מה(2) 496 (1991), ולפיהם: 'החלטה כזו יש שהיא נרקמת ומתגבשת לאורך זמן, נדבך על גבי נדבך, עד שהכוונה מתממשת במעשה גרימת המוות, ויש שהיא מתגבשת כהרף עין, בשל התרחשות או הלך נפש שהתהוו סמוך למעשה עצמו.' [שם, בעמ' 503]." (פסקו נ' מדינת ישראל, פס' 41 (לא פורסם, 7.3.2012).
יסוד ההכנה:

רכיב ההכנה שב"כוונה התחילה" הינו "יסוד פיזי", הנועד ללמד על אופייה של כוונת הקטילה. פעולת ההכנה מלמדת, כי הנאשם החליט להרוג מתוך שיקול דעת ולאחר חשיבה, ונועדה לשלול את אופייה הספונטני של הכוונה (דנ"פ 1042/04 ביטון נ' מדינת ישראל, תק-על 2006(4), 2221,2229; ע"פ 7392/06 אבו סאלח נ' מדינת ישראל, תק-על 2010(2), 4290 (2010)).

ההכנה אינה חייבת להתקיים במועד כלשהו לפני ביצוע ההמתה, והיא יכולה לבוא לידי ביטוי בצמוד למעשה ואף להיבלע בתוכו כחלק בלתי נפרד ממנו (ע"פ 10082/04 אברמוב נ' מדינת ישראל תק-על 2006(4), 621 (2006), בפסקאות 32-33).

הנאשם הצטייד בסכין, בין אם הכינה מראש והניחה על השידה שבכניסה לדירה, ובין אם נטל אותה תוך כדי האירוע האלים, כחלק בלתי נפרד מהמעשה - ברי שמתקיימת דרישת ההכנה. על כל אלה יש לשוב ולהדגיש את רצף האירועים האלימים כלפי המנוח ודקירתו ושוב ושוב.  
לאור האמור, אני קובע כי יסד ההכנה מתקיים בנאשם.
העדר התגרות ("קנטור") בתכוף למעשה
ב"כ הנאשם טענו בפנינו, כי הנאשם קונטר על ידי המתלוננת והמנוח משך תקופה ארוכה "קנטור נמשך ומצטבר", כהגדרתם.

לגישתם, במסגרת שיחות טלפון רבות שנערכו בין הנאשם לבין המתלוננת והמנוח קינטרו אותו האחרונים. כמו כן, באירוע שבו נכנסה המתלוננת בלא רשות לדירת הנאשם ביקשו לראות התגרות בנאשם, וכן בהתייחס לאירוע זריקת האבנים שלטענתם העלילה המתלוננת על הנאשם- טענו כי המדובר בקנטור. באופן נקודתי טענו כי הנאשם קונטר בדירתו ביום האירוע.

כלשונם:

"מדובר במסכת בלתי פוסקת ובלתי נסבלת של גידופים, קללות, איומם, דברי זלזול והשפלה, כינויים מעליבים... פרובוקציות מכוונות, חדירה למרחב הפרטי בלא רשות...". (עמ' 119 לסיכומי ההגנה).
הקנטור הינו אירוע חיצוני של התגרות, המתרחש בסמוך לפני מעשה ההמתה, מוציא את הממית מכליו וגורם לו להמית את קורבנו באופן ספונטאני (ע"פ 266/88 בצלאל נ' מדינת ישראל, פ"ד מג(4) 103, 108-109 (1989); ע"פ 8800/07 בראשי נ' מדינת ישראל, תק-על 2010(2), 1191 (2010)).

הלכה היא מלפני בית המשפט, כי קיום "קנטור" עובר למעשה, דורש התגרות מבחינה סובייקטיבית ואובייקטיבית- דהיינו- האם הנאשם, סובייקטיבית, "קונטר", והאם, אובייקטיבית, עלולה הייתה ההתגרות להוציא "אדם מן הישוב" מדעתו (ע"פ 322/87 דרור נ' מדינת ישראל פ"ד מג(3) 718 (1989), ע"פ 686/80 סימן-טוב נ' מדינת ישראל, פ"ד לו(2) 253 (1982) ועוד).

אקדים ואומר, כי מן הטעמים שאפרט להלן, אני קובע כי הנאשם לא קונטר ע"י המנוח עובר למעשה הרצח.

ביקשו באי כוח הנאשם ללמוד גזירה שווה לענייננו מן הפסיקה בע"פ 3071/92 אזואלוס נ' מדינת ישראל, פ"ד נ(2) 573, 579-580 (1996) [להלן: "פרשת אזואלוס"], שם קיבל בית המשפט העליון את ערעורו של נאשם אשר הרג את אשתו לאחר שצפה בה בוגדת בו וזיכה אותו מעבירת הרצח.

יש לאבחן את פרשת אזואלוס הנ"ל מן המקרה שלפנינו, שכן שלא כמו בפרשת אזואלוס, בענייננו הנאשם והמתלוננת כבר היו פרודים זמן מה עובר לרצח. הנאשם ידע כי המתלוננת והנאשם הם בני זוג (עמ' 103-104 לפרו'), הנאשם אף הודה כי הכיר את המנוח וזיהה את פניו, מה גם שתמלילי השיחות בין השניים אינם מותירים מקום לספק בעניין זה.

בהתייחס לפרשת אזואלוס צויין בע"פ 8287/05 כדלקמן:

"הוכרע על ידי הנשיא ברק, בהסכמת כלל חברי המותב, כי למרות הקשיים שהועלו בעניינו, ימשיך לנהוג המבחן האובייקטיבי כפי שמצא ביטויו בהלכה הנוהגת במשפט הישראלי היום, קרי, הדרישות הן מצטברות ולא סגי במבחן סובייקטיבי. שאם לא כן, נמצאת מעניק "פרס" לחמי-המזג שאבדו שליטה עצמית בעקבות התגרות קלת-ערך, כך ש"ככל שמזגו של פלוני פראי יותר, היו סיכוייו טובים יותר להיות מורשע בהריגה בלבד" (ע"פ 402/87 מדינת ישראל נ' גנדי, פ"ד מב(3) 383, 393 (1988))". (בחטרזה נ' מדינת ישראל (לא פורסם, 11.8.2011)).

לעניין טענתו של הסנגור, לגבי קינטור "מצטבר", הרי שאין בידי לקבלה, וזאת - ממספר טעמים. 

ראשית, הניסיון לראות בסכסוך ובחילופי דברי ההבל הגידופים ההדדיים והגסויות בין הנאשם למתלוננת והמנוח קינטור נדון לכישלון מכיוון שהמדובר במסכת דו צדדית, כאשר גם המתלוננת והמנוח מצד אחד וגם הנאשם מן העבר השני שותפים לה. הנאשם לא הצטייר בעייני כאדם פסיבי, אשר קונטר ללא הרף והוא נותר בקינטורו. הנאשם ידע להשיב לשניים כשהיה בכך צורך ואף להתבטא בלשון זהה בשיחות ביניהם.

שנית, קור רוחו של הנאשם בבוקר האירוע מנתק, למעשה, את הקשר שבין הקינטור הנטען בתקופה עובר לרצח, לבין אירועי יום הרצח. המפגש בין השניים היה מתוכנן, כפי שנידון לעיל, הנאשם ידע על בואם של השניים ועל מטרת בואם, וכך גם מלמדת התנהגותו השלווה, כפי שתוארה על ידי השוטרת בבוקר האירוע. 

משכך, לא עולה הקינטור הנטען לכדי "התגרות בתכוף למעשה". גם אם הביאה אותו פרשת הפרידה והיחסים בין המתלוננת לנאשם לכעס גדול (אשר אף הוא כשלעצמו אינו עולה לכדי קינטור), הרי שחלוף הזמן אפשר לו "להתקרר", ועל כך מצביעה התנהגותו בפועל. 

זאת ועוד, הנאשם עצמו אישר כי לא נעלב מדבריה של המתלוננת ולא נפגע מהם (ת/31א') באומרו: "לא דקרתי בקינטור ולא כלום" (עמ' 362 לפרו').
מכאן, שמבחינה סובייקטיבית לא קונטר עובר ליום הרצח, ונכונים הדברים גם בהתייחס ליום הרצח עצמו.

המנוח, באירוע הנדון- לא אמר דבר לנאשם וכל מעשיו היו סיוע בהעברת שקיות אל הרכב, כאשר בין לבין - עמד מחוץ לדירת הנאשם. 

המתלוננת, כך טען הנאשם, קיללה וגידפה אותו. כאשר נשאל באילו קללות קיללה אותו המתלוננת חזר על אותה אמירה, כי "הרימה אותו מהזבל" (ר' למשל ת/31א') ותו לא.  

אין באמירה זו כדי קינטור אף לא מהבחינה האובייקטיבית.

בהתאם לפסיקה, יש צורך שתגובת הנאשם תעמוד ביחס סביר למידת ה"קינטור". כעקרון, אין דברי זלזול, השפלה והתגרויות מילוליות גרידא עולים לכדי קינטור, כנדרש בחוק העונשין (ראו למשל ע"פ 1191/02 פלוני נ' מדינת ישראל (לא פורסם, 30.03.2003) וכן ע"פ 4574/00 רזילוב נ' מדינת ישראל (לא, פורסם, 10.03.2002)).

כך גם במקרה דנן, איןקללות וגידופים מהסוג עליהם העיד הנאשם, עולים לכדי קנטור, ולא ניתן לראותם כהתגרות המונעת את התגבשות של עבירת הרצח [ר' ע"פ 2202/08 פסקו נ' מדינת ישראל, (לא פורסם , 7.3.2012)].

תגובת הנאשם לניבולי הפה של המתלוננת אינה התגובה הצפויה מאדם מהיישוב באופן טבעי, בעמידתו אל מול "התגרות" מסוג זו שלטענת הנאשם ספג ממנה.

את קביעתי כי הנאשם לא קונטר מחזקת התנהגותו מיד לאחר האירוע. ניכר, כי הנאשם היה קר רוח למדי מיד בתום האירוע.

על כך ניתן ללמוד מפנייתו המיידית לשוטרת: "ראית מאיפה הביא את הסכין?" (ת/97א', בעמ' 20), אמירה המלמדת על קור הרוח בו ניסה להרחיק עצמו ממעשה קטילת המנוח ובהמשך מסר לשכנתו גריינר את שקית חפציו האישיים על מנת שתעבירם לאחיו, דבר המלמד על היותו מודע היטב למעשיו ומשמעותם. 

איני שולל, כי הנאשם היה "נסער" במהלך האירוע. כך עולה מתיאור השוטרת לפיו המתנדב ניסה להרגיע את הנאשם אשר "השתולל" (ת/97א', בעמ' 18), באופן דומה לתיאורה של מלכא את דברי הנאשם: "השתגעתי לגמרי קחו אותי למזרעה" (ת/26). ואולם, אין בסערת הרגשות בה היה נתון הנאשם במהלך האירוע, שאין היא אלא טבעית, על מנת לגרוע ממסקנותיי.

כאילו נכתבו ממש לענייננו, אביא מן הדברים שנאמרו לאחרונה בע"פ 10091/09: 

"יש להבחין בין "התגרות בתכוף למעשה" שמובילה לפרץ זעם בלתי נשלט, לבין החלטה שקולה להמית אדם "בדם קר", גם אם החלטה זו הייתה רגעית "...סערת רוחו של אדם אין בה עדיין כדי להוכיח קיומו של קנטור לצורכי סעיף 301" (עניין סימן טוב, בעמ' 269). יפים לעניינינו דברי השופטת פרוקצ'יה בע"פ אליאבייב נ' מדינת ישראל פ"ד נה (3) 459 (2001):

'על רקע כל אלה ניתן לומר: התנהגותה הפוגעת של המנוחה כלפי המערער לאורך זמן, בצירוף לדברים שהטיחה בו בשיחה הלילית האחרונה, הביאו אותו, ללא ספק, לידי סערת נפש. אולם בכך אין די כדי להוות קנטור... השיחה האחרונה שהתקיימה בתכוף למעשה ההמתה אינה, כשלעצמה, מעשה קנטור בעל עוצמה כזו שהיה בו כדי להביא את המערער לידי ביצוע מעשה הקטילה אגב אובדן שליטה עצמית. הפער הבולט בין עוצמת הקנטור לבין קיצוניותה של תגובת המערער מחזק מסקנה זו'. 

[...] שונה הדבר בענייננו. המערער נפגע לאורך זמן מהתנהגותה של המנוחה כלפיו וכעס עליה בשל מעשיה ודיבוריה, אך לא קדם למעשה ההמתה ובתכוף אליו כל אירוע דרמטי פתאומי שהמם אותו והשאירו אפוף זעם תוך אובדן שליטה עצמית. בעניין אזואלוס המעשה נעשה בכוונת מכוון על מנת להתריס ולהתגרות, בבעל הנבגד, ולא כך בענייננו. המערער לא מצא את המנוחה כשהיא בעיצומו של מעשה בגידה עם גבר אחר, ואף אם נתלווה אליה גבר לדירה, הדבר לא נעשה על מנת להקניט או להתגרות במערער. יתרה מכך, אף אם הגיע המנוחה עם גבר לדירה, מעשה ההמתה לא נעשה באופן מיידי ובתגובה לכך, אלא לאחר חילופי הדברים בין המערער למנוחה, ואמירת המנוחה למערער כי היא מתכוונת לעוזבו.[...] בין אם קנאה ואובססיה עומדים בבסיס מעשהו של המערער ובין אם ההכרה כי בדעתה של המנוחה לעזוב אותו, ובין שילוב של השניים, המסר הערכי-נורמטיבי שבית המשפט אמון עליו, שולל מכל וכל הכרה בתחושות של קנאה ורכושנות כבסיס הכרה בקנטור. מכל מקום, מעשהו של המערער אינו עומד אף באמות מידה "מרוככות" של היסוד האובייקטיבי ברכיב הקינטור".
[שפירוב נ' מדינת ישראל, פס' 29, 32, 34 (לא פורסם, 25.6.2012)]. 

מהאמור לעיל עולה, כי הן היסוד העובדתי והן היסוד הנפשי הנוגעים לעבירת הרצח הוכחו בפנינו, במעשיו של הנאשם.

טענת ההגנה העצמית

כטענה חלופית, טענו ב"כ הנאשם כי לנאשם עומדת טענת הגנה עצמית לפי סעיף 34י לחוק העונשין, שכן לגישתם הוא שהותקף על ידי המנוח בסכין.

למעלה מן הדרוש, אדון בטענת ההגנה העצמית, אם כי ניתן לדחות טענה זו על הסף, שכן הוכח מעל לספק סביר, כי הנאשם הוא שתקף את המנוח באמצעות הסכין, בעוד שהמנוח, לכל היותר, הניף כפכף לעברו. 

על כך יש להוסיף את דברי הנאשם אשר אישר בעדותו במילותיו: "לא דקרתי מהגנה עצמית" (עמ' 362 לפרו').

גם לו אניח שהמנוח הוא שהחל תוקף את הנאשם, הרי שאין כל מתאם בין תקיפה זו לבין תגובת הנאשם, בנסיבות כמתואר לעיל. 

הנאשם הצטייד בסכין עוד טרם נכנס המנוח לדירה, ו"הכניס" עצמו להתנהגות פסולה עוד בטרם היות המנוח מאיים עליו באופן זה או אחר, ובכך בלבד, יש לאיין את הטענה בדבר ההגנה העצמית.

יודגש כי, סעיף 34ט"ז לחוק העונשין קובע מפורשות, כי סייג ההגנה העצמית לא יחול כאשר המעשה לא היה סביר בנסיבות העניין לשם מניעת הפגיעה.

בענייננו, רדיפה אחר המנוח לכל אורך המדרגות, דקירתו 6 דקירות בזמן שהמנוח נס על נפשו מהנאשם, כאשר גם לו היווה איום כלפיו - הרי שאיום זה חדל מיד כשהחל המנוח לברוח, וכן העובדה שהנאשם המשיך ודקר את המנוח גם כשהאחרון קרא: "אני מת, אני מת" - מוציאים מכלל אפשרות את התקיימותה של טענת ההגנה העצמית (ר' למשל ע"פ 8828/08 ניאזוב נ' מדינת ישראל (לא פורסם, 3.2.2011)).

סיכומו של עניין, אני קובע כי הנאשם רצח את המנוח וכי מתקיימים בו כל יסודות העבירה לפי סעיף 300(א)(2) + 301 לחוק העונשין.

סוף דבר:

אשר על כן,  אציע לחברי להרשיע את הנאשם בעבירות לפי סעיפים 300(א)(2) + 301  ו- 329 לחוק העונשין, התשל"ז-1977, קרי רצח בכוונה תחילה  וחבלה בכוונה מחמירה.
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	י. אלרון, שופט
סגן הנשיאה, [אב"ד]


השופט משה גלעד:

אני מסכים.
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	מ. גלעד, שופט


השופט ד"ר מנחם רניאל:

אני מסכים.
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	דר' מ. רניאל, שופט


הוחלט כאמור בחוות דעתו של כב' סגן הנשיאה, השופט יוסף אלרון [אב"ד] להרשיע את הנאשם בעבירות לפי סעיפים 300(א)(2) + 301  ו- 329 לחוק העונשין, התשל"ז-1977, קרי רצח וחבלה בכוונה מחמירה.

ניתנה היום, ט"ו חשון תשע"ג, 31 אוקטובר 2012, במעמד באי כח הצדדים והנאשם. 
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	י. אלרון, שופט
סגן הנשיאה, [אב"ד]
	
	מ. גלעד, שופט
	
	דר' מ. רניאל, שופט



הרכב 54678313

אתי עטיאס
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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